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توزيع: مركز دراسات الوحدة العربية 
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مسالط لسسسقات 


مقدمة لفلسفة العلم المعاصرة 


لحنة الثقافة العلمية المعاصرة: 
محمد دبس (منسقاً) 
محمد بن أحمد 
محمد الطم 
عبدالله وائق شهيد 
أنطوان زحلان 


المنظمة الغربية للترجمة 

باتريك هيلي 
صور المعرفقة 
مقدمة لفلسفة 

لفلسغة العلم المعاصرة 


ترجمة 


د. نور الدين شي" 
ر الدين سيح عبيد 


مراجعة 


د. حيدر حاج إسماعيل 


بدعم من مؤت 
سّسة محمد بن راشد آل مكتو 
م 


الفهرسة أثناء النشر ‏ إعداد النظمة العربية للترحمة 
هيلٍ» باتريك 

صور المعرفة: مقدمة لفلسفة العلم المعاصرة/ باتريك هيلي ؛ ترجمة 

6 ص . - (ثقافة علمية معاصرة) 

بيبليوغرافيا: ص 219 225. 

يشتمل على فهرس . 

15821 978-9953-0-1-0 

|. العلوم ‏ فلسفة. 2. المعرفة. أ. العنوان. ب . شيخ عبيدء نور 
الدين (مترجم). حاج إسماعيل» حيدر (مراجع). جَ. السلسلة. 
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«الآراء الواردة في هذا الكتاب لا تعبّر بالضرورة 
عن اتجاهات تتبناها المنظمة العربية للترحمة» 
211 ,لزأوه11 
:موف ء انمايا كزن دمع116 


53676 زه نرارودم ةر( تومه مجترومع نم2 نوناعيو ارط انار 
تتقلدعأفتصث ,د5ععدلوأاطبسط 5111 قي 


جميع حقوق الترجمة العربية والنشر محفوظة حصراً ذ: 


2ت المنظمة الغربية للترجمة 
بناية «بيت النهضة». شارع البصرةء ص. ب: 3996 13! 
الحمراء ‏ بيروت 2090 1103 لبئان 
هاتف : 753031 753024 (9611) / فاكس: 753032 (9611) 


طااععه.امة. بصم :نطااط - جالوعه. 12109201 تاتقصسء 


توزيع: مركز دراسات الوحدة العربية 
بناية اابيت النهضةا. شارع البصرة؛ ص . ب: 6001 113 
الحمراء - بيروت 2407 20314 - لبنان 
تلفون: 750084 750085 - 750086 (9611) 
برقباً: #مرعربي» ‏ بيروت / فاكس : 750088 (9611) 
لع ع0, كبنوء. بلاباا :م ناذا :عذا5 اعلا - طلوعه.قبددء مامز :اتقدر 


الطبعة الأولى: بيروت» أيلول (سبتمبر) 2008 


هيوم : الإمبريقية والذانية و ال لد لماوعل م اسن ا ا 
كانط : العلم والنسق اط ل لدف ا مو لوه الاش 
هيغل: المعرفة كونها واقعاً 2000 


توماس كون: البراديغم» الشذوذ عن النظام؛ الثورة 


باشلار وكانغيلام ودولوز وفوكو: الصلة الفرنسية 2 


ديكاردت والرياضياتي 0 


مرم منرم ة ةلم وم رمم 


كلمة شكر 


أود أن أشكر جميع طلاب كلية العمارة في جامعة ديلفت 
(اء©) التقنية الذين واظبوا على محاضرات مادة فلسقة العلمء 
والمشاركين أيضاً في مدرسة ديلفت للتصميم المعماري من طلاب 
حلقات بحث الدكتوراه. وأقدم وافر الامتنان للأستاذ آري غرافلائد 
(لصة0228 عزمة) الذي شجع هذه الدراسات وخلق مناخا للتعليم 
والنشرء ولكل أعضاء كلية العمارة فى ديلفت. 

وأود أيضاً أن أشكر كل العاملين في دار سان (500) للنشر على 
عونهم المهني فى إعللام الصحافة بهذا الكتاب ' 

وأود أن أتسكر جيجس فان كوننغس ميلد صولا وزذه) 
(لافبروعمتصهع1» لأناته فى عمله على النص » بما مله من عون كبير. 

وأود أن أشكر أيضاً كل من: برندان أوبايرن مدكمعم8) 
(عصمز0*8. فراتك كالانان (ممصدلاه© علموط). والدو بيان 171/0100) 


(8168,» جاكويس كلوق بنبرغ (ع؟ناطتعمم 110 5ناطمع12). هيلاريوس 
هوفستد (110]56606 05الة|111)» ديبورا هوبتماتن ظهوزوء2) 
(28ةتساصناة11 » بريان بيتشفرد (ل015/طعازط دنهر8) . 


الفلسفة وفلاسفة العلم 


اضطلحت مجموعتان حديتتان من المقالات الفكرية المنشورة 
في فرنسا بمناقشة المجال المزدوج ل: «الفلاسمة والعلم» 
و«الفلسفات والعلم" مناقشةً مسهبة. في الفلاسفة والعلم'" :مة) 
(ء»#عاعدى و[ :© دع:إومده]::ام شارك خمسة عشر كاتباء بمن فيهم 
المنسق بيار فاغنر (عمهه/لا 6,عز), فى كتابة عشرين فصلا نُظمت 
في أربعة أجزاء تناولت الأسئلة الآتية: ما هو العلم؟ وما هي حدود 


العلم والتاريخ والمجتمع؟ 
لم توحد هذه المناقشات المتنوعة توحيداً مفتعلاً لتتناسب 
ووجهة نظر المنسقء بل لم يحدث في كثير من الأحيان أي تدخل 


[إن الهوامش المشار إليها بأرقام تسلسلية هي من وضع المؤلف. أما المشار إليها بعلامة (#) 

فهي من وضم المتر جم ]. 
(!) !ا كنهك ,408 كتهو /متام؟ «متتععللم .ععتعلمى م[ نه كمطودعواقطط دم[ 
تقعو©) [.لن أعء ..أفاموع8 تلجاعع0ل كوم اباط ارمع بععمقد!ا عمرعاط ع0 ممنتاعمال 
حامل52 متجمامعظ اه اللادعئررة.ا -أوعدقع عمصخ3 .رعالرف اعنصدطط اع .(2002 .لتمسزالوت 
تكاعوظ) .ذآه؟ 2 ,405 بوتددق وناو ممااععلامع ,ععءنعقند دعل عزوزمموماز2 ,الللوعة 
(2002 ,لمقصوالهي 


منهء مشيراً إلى أن تنوع المساهمات يُبرز بحد ذاته تعدد التصورات 
بخصوص قلسفة العلمء ومن ثم تعدد الأسثلة التي طرحت أو جرت 
مقاربتها. وكذلك كانت مقدمة العمل نتيجة مشاركة عدد من الأقلام. 

السؤال الأول يختص ب: ماذا نتوقع من الفلسفة في مجال 
تعليمنا أَيّ شيءٍ عن العلم؟ 

إن طرح هذا السؤال يستتبع الأسئلة الآتية: ما هو موقف 
الفلسفة من العلم؟ وهل تؤسس الفلسفةٌ العلمَ. أم أنها في أحسن 
الأحوال تقوم بانتقاد مستمر تُعرّف عبره حدود العلم؛ أو تَحَد نفسها 
على مستوى تحليل تصوّراته راضية بإدانة الأوهام التي يولدها وتقويم 
آثاره؟ وهل تحاول الفلسفة أن تحل المشاكل الأخلاقية والاجتماعية 
والسياسية الناجمة عن ممارسات العلوم؟ أو أن فلسفة العلم نفسها 
هي طريقة من طرائق المعرفة ونشاط تتحدد فيه العلاقة بين العلم 
ومسألة الحكية20)؟ 

لقد فُحصت آراء عديدة ومتنوّعة في تعريف العلم. تراوحت 
تلك الآراء بين مفهوم ذاتٍ ما تتمتع بنوع من المعرفة. إلى ممارسة 
معرفة جماعية. وهناك وجهة نظر أخرى تقوم على أن العلم هو 
بالأنات نو" عن القفايا المنطميةثدر عن ذرعيات مع 


(2) أو جز ذلك في مقدمة كتاب الفلاسفة وا العلم (م عند وه[ اه عه امدماتاط وم8). 
ص 65-9. 

() النسق (لاعادز8): كلمة شاعت ترجمتها إلى العربية ب #نظام»: وهذه الكلمة في 
الوافع تثير الارتباك: لارتباطها بمعان أخرى تتعلق فعلاً بالنظام. والتعريف الإنجليزي للكلمة 
هو ؛كلية مركبة»: أو المجموعة من الأشياء تعمل معاً وفق آلبة أو شبكة ترابط». هذه الكلمة 
تستخدم مثلاً في الرياضيات عند الحديث عن مجموعة من المعادلات تشترك بصفات محددة. 
ومن ثم فهي تشكل نسقا من المعادلات. كذلك الأمر عند استخدامها في نجالات الطب 
والفلسفة وغيرهاء فهي للإشارة إلى مجموعة من الأشياء بينها صفات مشتركة» وهذه- 
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ل 


فالعلم يوصف أحياناً بأنه منهج بحث لإنتاج المعرقة» أو بأنه 
مجموعة من الإجراءات المعروفة التي تُراجع وتصوّب باستمرار» 
وتقود إلى خلق نظريات تتطور في كنف المعرفة تفسهاء بحسب 
توجه التعلمء باعتباره نشاطا دائما في حل المسائل. وبحسب كيفية 
اعتبار أن مثل هله القضايا هى قضايا أولية أو جوهرية في بناء 
الجترنة يقت بولقل لقي وتيوة متلا عد تسكن ابيا 
بعض نتائج التحديد السديد في سؤال (ما هو العلم)؟ على تعددية 
التعابير المختلفة للدراسة. والتي تؤسس لطرح قضية: ما هو المُحدد 
فى مسألة المعرفة؟ الذي يقود فى بعفضي الأحيان إلى حلقة مفرغة 

ونحن نشير إلى مصطلحات فلسفة العلم» أو الإبستيمولوجياء 
التي نُظر إليها على أنها خطاب في العلم أو نظرية المعرفة 
(عنهمء طاكتص ادوع 8) . ومعظم هذه المصطلحات بما فيها 
مج كاوه عد )فل أصيحت متداوتلة في القرن التاسع عشر 
فقط وأثّرت في كيفية قراءتنا لنصوص من فترات سابقة من التفكير 
الفلسفي. 

إن مسألة العلاقة بين العلم والفلسفة هي في حد ذاتها مسألة 
تاريخية معقّدة؛ ومسألة التاريخي في حد ذاتها موضع تساؤل باعتباره 


المجموعة تشكل نسقا وفقاً لهذه الصفات المشتركة. أما في الهندسة فتستخدم هذه الكلمة 


للدلالة على ترابط ممموعة مكونات تؤدي وظيفة محددة تُعطى خرجاً عند تعريضها لدخل» 
وهذه العملية قابلة للتكرار» لذا يُفضل أن تسمى حيئذ نُظمة. 
(©) عمطعاكااه طعومعدوزللا : الترحمات العامة لهذه الكلمة في الإنجليزية مثل «علم 


المعرفة» أو «عقيدة العلم» أو «نظرية العلم» هي ترجمات لخاطئة كونها تتضمن إشارات يمكن أن 


تكون نظرية جداً أو من بقايا العلوم الطبيعية. لذا فإن الكثيرين من المعقبين أو المترجمين الذين 
يكتبون بالإنجليزية يفضلون استخدام هذه الكلمة الألمانية كما هي باعتبارها اسماً لا يترجم 
مقايل مجمل نظام فيخته الفلسفي (انظر : تقاطبع زع اط /) لسع ,3ن نا . جوع بواحياط رتم اط) , 
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علماً. فالكثير من الاختصاصات كانت تعتبر علماً ولم تكن تعد 
فلسفة» ومنذ أيام أفلاطون فرزت مجالات متعددة من المعرفة على 
نحو متباين؛ ونُظر إلى كل مجال على أساس أنه علم له موضوعه 
الخاص في البحث؛ مثل الحساب باعتباره علم الأعدادء والهندسة 
باعتيارها علم الأشكال الفراغيةء والفلك باعتباره دراسة حركة 
الكواكب والنجومء والضوء باستخدام العدسات باعتباره علم انكسار 
الضوء. 

وباستثناء المجالات التي فُرزت تاريخياً باعتبارها اختصاصات 
منفصلة: بما لها من أغراض دراسية خاصةء يوجد أيضاً اختصاصات 
اعثُبرت علماً ذات يوم ولم تعد كذلك بعد فترة من الوقت. المثال 
البِيّن على ذلك هو اللاهوت؛. الذي اعتبره توما الإكريني 235ه150) 
(5ةهنوة أعلى العلوم: وكانت الفليسفة بالفسية اله معينا هن أعسن 
الأحوال. وبعض المجالات ألغيت تمامأء مثل الكيمياء بعد أعمال 
لافوازييه (7عتوذه7ة])ء أو د تشكيل المعرفة والااختصاصات. 


وبنظرة تشمل الدليل الفرنسي» حيث يربط بيار فاغنر صيغة 
«فلسمة العلمة بلص حذده عالم الطبيعة جاك درائارنو 5عنا13»0) 
(0ناقصعوم10:2 هو مقال فضي فلسفة العلوم 9 علنى «بلمععاط) 
(دءء 50167 دوع عتامودم]]ثام ونشر في مدينة مونبيلييه (رعذألاءمخده]يق) عام 
2 وكيف استخدم ذلك أو غست كونت (001216 أكناؤلاة) في 
ثلاثينيات القرن التاسع عشر في مباحث في الفلسفة الوضعية :5:لام0) 
ارام ا لوم لتر لو مانن ات استخدمت 
الجملة الإنجليزية فلسفة العلم (ععمعاء5 6ه /إطمهده1الط2) باعتبارها 
مشروعاً في عمل ويويل (العد»ع/7). 

وقد لا يوجد في عمل كونت قواعد معمّمة للمنهج أو المعرفة 
خارج تطبيقها الحقيقي في علم خاص. وهي نقطة يوضحها مباشرة 
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في سياق محاضراته في ما أصبح يصطلح عليه ب: «الفلسقة 
الوضعية»!*6. حيث يقول في مباحث في الفلسفة الوضعية: والقصد 
هنا هو النظر فقط إلى كل علم أساسي في علاقاته الوضعية المؤكدة 
مع النسق . 


وفي حين تركز الجدل بين ويويل وجود سثيوارت ميل صطهل) 
(1ن8 )عهدة5 في أربعينيات القرن التاسع عشر أساساً على قضية 
١كيف‏ يمكن للمرء أن يتتقل من مشاهدات خاصة إلى مقولات أكثر 
عمومية لا تعتمد على المشاهدة؟ ؛1.؛ أو مسألة الاستقراء» وهي حال 
الفيلسوف ميل التى يرسمها لعمل المشتغل بالعلم» وبالتحديد النص 
الخاص بهيرشل (اعطعوعوع1]1) عام 1531 بعنوان مقال افتتاحي حول 
دراسة الفلسفة الطبيعية30 كزه تداى ١6‏ ننه عدسيمءعلط تموستسراممع 4م ) 
(ترطممدمانطط أموعيانهو/ة . 


ونجد علماء من سبعينيات القرن التاسع عشر مثل هيلمهولتز 
(2اامطتدصساع؟) وجنسون (مم30مع[) و ماخ (تاعهلا) وبيرسون («مدموء”) 
وهيرتز (جارع1آ1) وبولتزماك (1203118أه80) وبوانكاريه (متوعمنوط) 
ودوهم (ستعغطس0©) وأو ستولد (00856810) وفلاسفة مثل كوهين 
(عطه)) وكاسيرير (68355062) وكورنو (00102800) وميرسولن 
(1500عز846) يؤلفون نصوصاً نسميها فلسفة العلم تطرح أسئلة عن 
طبيعة القوانين العلمية وتكوّن النظريات وصحة الفرضيات» وعن 


(#) تُعنى الفلسفة الوضعية بالظواهر والوقائع اليقينية دون أي تفكير تجريدي. 

(3) بنخصوص المدل بين ويويل وميل انظر: 5+معطعممرزلط» ,للع اوستلاعم عمعط 
ال لون .معمعع5 زه راممعما2 علد مول وحمل ع8 «روع حول ده عالط قامعط 
ال أعقبنع5 قطهط لهس العوحعط لما حرهن!!/8ا» ,وصمىئد .لز بط لمد ,73-102 .مم ,(990]) 
بكمعل1 إه سمال مط كن أمعرمي «سبعهلعاسودي؟؟ عل للمعلع5 ععلهم بزورعندهم رومت رزعط1 

209-231 .مم ,(1955) 16 أميهة 


حدود العلم ومناهجه وشروطه وحتى إمكانياته» وتؤكد هذه النصوص 
التنوع الكبير في تمثل العلم. وفي السياق الألماني» فإن لأعمال 
سبعينيات القرن التاسع عشر أهمية خاصة. حيث إن واحداً من أهم 
آثار المثالية الألمانيةء» فى أعمال فيخته (عغطءة1) وهيغل (اءعع81) 
وشيلنغ (ودالاعء8)» كان في تشديد التمييز بين العلم والفلسفة» 
حيث يضع هيغل تطور المعرفة الجدلية فوق أي نتاج من نتاجات 
الفهم. مثل العلوم الطبيعية أو حتى الرياضيات. والعلوم الخاصة 
بالنسبة لهيغل هي مجرد جوانب من فلسفة علمية عالية تمثل معرفة 
صحيحة عن المطلق. 


ولم نْرَ تعاملاً مباشراً مع شروط وإمكانية المعرفة إل في 
النصف الثاني من القرن التاسع عشر مع ازدهار دراسات الكانطية 
الجديدة فى تطور نظرية المعرفة (716معطاكتصاصمع2)8:1» وجرى فى 
تلك الأثناء اختبار الأسس لعلم خاصء أي الأساس القبلي السابق 
للتجربة؛ أي معرفة لا تعتمد على التجربة التي تحتاج بحسب كائنط 
(132) لأن يُبحث عنها في خصائص موضوع فعل المعرقة. وهناك 
دعوة للعودة إلى الكائطية بدأتها مدرسة ماربورغ (#8داطعة8). خاصة 
فى أعمال هيرمان كوهين («عطه0) موممه1) ويول نائتروب اتننوط) 
(020 24ل( وإرئنست كاسيرير 0855156 ]82365)ء بالر غم من أن 
مصطلح ©ممعطاواماممع1811) بحسب مؤرخ الأفكار بينو 
إيردمان (8:00882 مدمع8) يعود إلى محاضرة ألقاها إدوارد زيلر 
(16ام2 لتسسةع) في هايدلبرغ (8ءطاء11»10) عام 001861 
011ع16غ15ط) اسع لوطع ععل عدضبتعلعء8 0دنا عطقو]ناخ عزل ,عطلا . 


(4) هاه «ععاديم ,ممم :وبرن/1| 86 زه وماصمدم 4 ,ممملومع اعدزئر 
.(2000 ,أعتاهن) حعم0) بوممعططان)) «ععوومل ني 
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ويرى مايكل فريدمان (مهململمط اعهطه84) عمل كاسيرير عملا 
مفصليًاً يقع في منظور المبادئ الفلسفية للكانطية الجديدة في مدرسة 
ماربورغ (عتنطرة]/8) التي صاغها كوهين عام [187» وهي نظرة 
يدعمها بحث فاغنر ويدعمها أيضاً إعادة البحث في منهج كانط 
الترنسندنتالي”*. وعند البدء «بوقائع» العلم باعتبارها المعطاة 
الأخيرةء فعلى المرء عندها أن يجد شروطها المسبقة النهائية. 
والكائطيون الجدد يختلفون عن كانط في وضعهم تصور وراثي عن 
المعرقة. فكاسيرير يذوّب التمييز عند كائط بين حساسية هامدة وفهم 
فعال: وهو ما يصفه دولوز (#داعاء2) بأنه الفجوة بين الحساسية»؛ 
بما نشعرء والانطباعات التي نتلقاها من تعددية الأشياء. وبين 
الواضح المدرك؛ أو ما هو معطى من خلال الفهم. 


ويبحث كوهين وكاسيرير كيف أن العقل أو «الفكر» يحذد ما 
هو واقعي. الذي هو حتى في الموضوع التجريبي لعلم طبيعي 
رياضياتي غير مستقل عن التركيب المثمر للفكر» فمعرفتنا ليست 
مجرد نسخة عن العالم الخار جى. 


ويشير فريدمان إلى رفض كاسيرير لنظرية المحاكاة في المعرفة. 
وأساس مثل هذه النظرية هو أن التصوّرات العامة هي من إنتاج 
الاستقراءات القائمة على الحالات الخاصة» وهذه التى تقود إلى 
مراتبه أعلى من التخصيص والتعميم. ومثئل هذا المنطق القائم على 
القضية الحملية يُثْبّت فكرة عن المادة تفيد أنها الجوهر الثابت 
والأخير لصفات متغيرة. ونظرية المحاكاة تتألف من علاقة صورية بين 


)2 1م1050 : جاء في كتاب كائط نقد المفل الخالص تباط إن عييل © ) 
(«مدمءه «أقول عن كل ععرفة يأنها ترنسندنتالية (سامية) إذا كانت منشغلة ليس بالأشياء 
ولكن بالطريقة التى قد تمكننا من معرفة الأشياء قبل التعامل معها». 
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مثل تلك التمثيلات والأشياء أو الجواهر الواقعة وراء تمثيلاتنا. 
تبحدل كمون نظزية المطاكاة عظرية نقدنة «اللصوير لين عجلنة 
مطابقة؛ وهو بالأحرى ظواهر تجريبية موضوعة في بنية صورية مثالية 
من العلاقات الرياضياتية» التى تصف بُنّى من العلاقات» أو أنساقاً 
55 النظام مجردة » وعدم كنا في حال نظرية هيلمهولتر -وعتءا2 
60116 نسقا صورية من العلامات المنسقة والمرتبطة بعلاقات كلية 
تشبه القوانين موجودة في الظواهر نفسها. ومن ثم فإن النظرية الحديثة 
للتصوّر تقوم على أفكار للدوال والسلاسل والمراتبء وهذه كلها 
مجردة تماما, 


إذأ غرض المعرفة العلمية “ييه يطل فى يجام العلادات 
الرياضياتية المثالية التي لا تتحقق أبدأ بصورة كاملة ويتقارب نحوها 
كل التطور العلمي. إنها نظرية في المعرفة قوامها الدوال؛ أرادها 
كاسيرر أن تكون نظرية في المعرفة شاملة ولا تتبدل» وتقوم على 
متوالية متقارية باستمرار.ء مؤلفة من نظريات علمية طبيعية رياضياتية» 
وهذا ب يعنى أن الهويّة التي يتقدم نحوها التفكير هي هُويّة أنساق من 
الدوال 0 وما يتطلبه الفكر هو ليس انحلال التعددية وقابلية 
التغيير بحد ذاتها بل سيادتهما عبر الاستمرارية الرياضياتية للقوانين 
والأشكال التسلسلية. 


ويوضح كاسيرير هذا جلياً في كتابه الصادر عام 1910*) 


بتخضوص مسالة المرحلتيق الاساسيتية. الف 'تسحقد إلبهما الخراكية 
لجرا وبالتحديد بلع الوقائع المفردة وربطها في قوانين. ويمكن 
تقفي أثر ذلك وصولاً إلى الباعث نفسه؛ للابتعاد عن التغيّر الدائم 


(5) تبعوباعسعنصنا ‏ [زامعءمعدوناءاصاط فامد الأبعء طعنواكظ 5 ,تعرلاكم) أعصرط 
(1910 ب[قعءتككهن) ممسحظ] :مالمع8) علتياععلوسسصورءعاطط ععل مع ود علتبي مأل «مطتة 
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في مكونات التجربة التي يمكن أن تقوم مقام الثوابت في البنية 
النظرية. وما يحدث جوهرياً عند محاولة إقامة أي واقعة مفردة 
محدودة زمنياً هو أننا نحتاج إلى الاستناد إلى تركيبات وظروف لا 
تتغيّر. وهذا يتطلب عزل وتجميع علاقات أساسية أبسط لاكتشاف 
ثوابت ذات مرتبة أعلى. فوق وجود الحقائق الفردية فحسبء المثيتة 
في مراتب محندة للقدر. 


وتتلاشى هذه النظرة بدورهاء فالطلب في التفكير العلمي على 
عناصر لامتغيّرة تقاومه المعطيات التجريبية باستمرار. وفى هذا 
الصددء فما يسمى علماً باعتباره تقريباً لحقيقة ما ثابتة باقية» هو 
بالضيط توهم متجدد دائم؛ نوع من سلسلة من الأوهام المتعاقبة في 
العقل.» حيث تزيح صورة جديدة لبرهة كل الصور السابقة» تختفي 
هي نفسهاء تحطمها صورة أخرى مباشرة. وحتى هذه الصورء في 
سيل التمثلات الفردية التي ثُقارن مع مراحل خاصة من العلم. لا 
تزال تمتلك شكلا داخليا محددا من الترابط لا يمكن بدونه إدراكها 
على أنها مضامين وعي واحد. وهذا يعني أنها تتموضع كلها في 
ترابط زمني مرئّب. في علاقة محددة من الأقدم إلى الأحدث» وهذا 
يمنحها ميزة أساسية عبر تحول التشكل الفردي. وأيَآ كانت تبايناتها 
في ما يخص المكونات المادية؛ فإن عليها على الأقل قبول هذه 
التحديدات التي يقوم عليه الشكل التسلسلي الذي تشارك فيها هذه 
الصورء ومن ثم فإن كل تغير يحدث في نسق التصوّرات العلمية 
يوضح آنياً العناصر البنيوية الباقية التي يجب أن ننسبها إلى النسق» 
وفي ظل هذا الاقتراض فقط يمكن إنشاء هذه العناصر ووصفها. 


ويضيف كاسيرير أنه إذا تخيلنا كامل التجربة كما هي موجودة 
فى أي مرحلة من الإدراك المعرفى. فهى ليست أبدأ تجميعاً 
لمعطيات إدراكيةء ولكنها مصنفة داخلياً وفقأ لوجهات نظر نظرية 
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وتتشكل في وحدةء ومن دون مثل وجهة النظر هذه لا يمكن مثلاً 
أي تأكيد للحقائق . ولا أي تمحديدك للمقادير. ولاعتيار مجمل المعرفة 
التجريبية في لحظة ماء لا بد من تمثيلها على شكل دالة تعيد إنتاج 
العلاقة المميّزة التى يمكننا بفضلها التفكير فى المصطلحات الفردية 
في تبعية متبادلة. ومعظم ما نتسميه مسلمات ومبادئ تصح باعتبارها 
الصيغ الرياضياتية على أساس المشاهدات الجديدة ولكن وفقاً لمبدأ 
التقدم التدرّجى المنهجى ٠‏ وهذا يعنى أن إعادة الصياغة نتحدث من 
الداخل إلى الخارج. إذ نعيد صياغة العلاقات الأقل عمومية في حين 
نحافظ على العلاقات الأكثر عمومية» مثبتين بذلك الاتفاق الدائم بين 
النظرية والمشاهدة. 


وحيث إلنا لا نقارن مجمل الفرضيات نفسها مع الوتاج الصرفة 
حب ا عبلده إغاده الصياعة: لكننا نستطيع فقط أن نضع نسقاً 
افتراضياً من المبادئ مواجهة مع آخر أكثر شمولاً وجذرية» فإننا 
نحتاج للقيام بهذه المقارنة التدريجية لمقياس ثابت نهائي في أكثر 
المبادئ علوًّاً يكون صالحاً لكل تجربة عموماً. وتهدف النظرية النقدية 
للتجربة إلى بناء نظرية ثابتة كلية لها تحقق بذلك مطلبأ تناضل 
الاجرائية الاستقرائية دائماً باتجاهه. والهدف أيضاً هو إرساء ما هو فى 
النهاية مشترك في كل تجربة علمية» بتغبيت مبدثياً كل العناصر 
المتبقية عند الانتقال من نظرية إلى أخرى » وحتى لو لم يتحقق هذا 
الهدف فإنه يبقى مطلباً ويحدد اتجاهاً ثابتاً في نسق التجربة نفسها 
الذي يتطور ويترعرع باستمرار. وهذا ما قُصد بالقلي (عمتم 0). أي 
الثوابت المنطقية التي تقع في صميم كل تحديد لرابطة تشيه القانون 
للطبيعة عموما. 

إذاء الإدراك المعرفي لا يسمى قبليّاً بسبب وقوعه بأي معنى 
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قبل التجربة» ولكن لأنه يوجد كونه مقدذمة ضرورية في كل حكم 
صحيح يتعلق بالوقائع. وعندما نريد تحليل مثل هذا الحكم سنجد مع 
ذلك ما يحتويه فوراً من معطيات الرصد وما يتغير أو يتحول من حال 
إلى أخرىء إنه مخزن مقيم مستديمء كما لو أنه نسقى من «الحجج"» 
يمثل التأكيد الحالى من أجله قيمة من الدّوال مقابلة. 

توجد قيمة نافعة في التصوّرات والأحكام العلمية التي تقدم 
تصوّرات صالحة بقدر ما تتضمن فكرة عامة عن مسلمات ممكنة 
للوحدة. وليس لأنها تصور وجود ثابتة مفروضة. الفكرة العامة عن 
النسلمات الميكنة [لوحدة يجن أن توكد تدريجا أثناة تظبيقها على 
المادة التجريبية ١‏ ولكن يجب أن تعبت أداة التجربة وألا تتغير مع 
الزمن. وهذا يتطلب تحديدية موضوعية لمسار التجربة نفسها. وفي 
عملية الإدراك المعرفي تبرز وتُقوّى فكرة المخزن الرئيسي للعلاقات 
المثالية» التى تيقى مماثلة لنفسها ولا تتأثر بالظروف العارضة 
اللامتغيرة للتخوف النفسي. وهكذا يجري الوصل بين مملكة العقلاني 
والتجريبي. ونمتلك فى مملكة الفرضيات المنطقية الصرفة 
والرياضياتية مجملاً من الحقائق تترابط مع بعضها بطريقة ثابتة تبقى 
هي نفسها دون تغيّره ويمكن إضافتها إلى بعضها ولكن لا تعاد 
صياغتها بمفرداتها نفسها. وتبدو الحقيقة التجريبية مُقصاةً عن هذه 
التحديدية.ء ولكن كاسيرير يعتقد بالتقاء الأمرين فى نهاية المطاف. 
غير أن الهوية التي يصبو الفكر إليها هي ليست هوية لأشياء جوهرية 
أساسية. ولكنها هوية الترتيب والتنسيق الوظيفيين. 


وما يتطلبه الفكرء لدى التفكير في علاقة سيل المعطيات 
والصيرورة والوجودء ليس انحلال التعددية والتغيّرية» وإنما سيادتهما 
بواسطة الاستمرارية الرياضياتية لسلسلة من القوانين وسلسلة من 
الأشكال. ويحتاج إرساء الاستمرارية إلى منظور التباين بقدر حاجته 


19 


لمنظور الهويةء وهذا المنظور ليس مفروضاً قسرأ من الخارج ولكنه 
متجذر في سمة العقل العلمي نفسه؛ ويعيد التصوّر الكامل للفكر 
استتباب تناغم الوجودء ويتحرك العلم أكثر فأكثر باتجاه الحل الكامل 
حتى في مهمته التي لا نهاية لها. 


وفي ضوء أهمية التأويل الذي قدّمته المدرسة الكانطية الجديدة؛ 
فمن المفيد النظر في قراءة مختلفة لكل من إيردمان («سمقصلءط) 
وفريدمان فاق ط لع ار قدمها هايدغر (:عععءعل0ه»11) في محاضراته 
العامة الأولى التي حلّل فيها مدرسة ماربورغ. وخاصة أهميتها لفلسفة 
العلم أو للفلسفة باعتبارها علم. 


يشير هايدغر إلى أهمية كتاب كوهين التاريخى المعنون: نظرية 
كانط في التجربة (طبع في برلين عام 1871 يزان علرمعغط] وأصقعل 
8طاناتطم]ء8 معل). الذي حدّد تطور الكانطية الجديدة؛ فقد أعيد فى 
هذا الكتاب. كما يقال. اكتشاف المغزى الخاص لما يعرف قد 
كانط للعقل المحض. فهو يربط أولاً المعنى الأساسي والدقيق 
للطريقة الترنستدنتالية» وللترنستدنتالي بالمعتى الدقيق» بالوعي 
الفلسفى فى ذلك الوقت. لقد كان كوهين ضذ من رأى الربط 
الموجى الجوهري بين إشكالية نقد حاط الحقل ويحقيقة العلج 
الطبيعي الرياضياتي؛ وكان كوهين في ذلك في مواجهة التشويهات 
النفسية والفيزيولوجية للنظرية الكانطية عن المعرفة. فقضية المعرفة لا 
تخص السيرورة النفسية ‏ الفيزيولوجية الورائية التي تتكشف المعرفة 


(6) يعقب هذا مناقشة لهايدغر يمكن العودة إليها فى : عبلت .تعمعءع0ء1] متاعهكذح 
بدعدء /1| كمل ععطنا» وتببوء اسن[ دمل تلع بو ملم “ماه اجر دعت رإومومززباط عرعل وتببمتمرتاعع8 
لمدع8 هوم معطعععء عرسدرعط] ,دعنك ومطععزم لمعه كم 6د امازورمقمن1 عمل 


.(987! ,لممممعادملء! .لا تفتدل] اديج أمنا امد 1) زلعطعةطمرعم 
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بواسطتها لدى الأفراد من الناس» ولا تخصٌ أيضاً حقيقة العالم 
الخارجي» وإنما هي ماثلة في سؤال تطرحه البنية المنهجية 
الموضوعية لعلم طبيمي معطن موضوعيا إتهالبحتث في الأنناين 
المنطقي لهذه المعرفة وقي الشروط القطعية والمنطقية لإمكاناته. 

والسؤال من نّم ليس حول الحقائق الترنسندنتيّة”* ولكنه حول 
الآسين السطلفية: والشؤال ليس #رتسعدسية ولكية ا 
(لمقتخمع0معمءدمه12)» وهذا يعني أنه يحدد العناصر المؤلتفةه لموضوع 
المعرفة. ويرى الموضوعية باعتبارها الصلة بين هذين العنصرين 
والوحدة بين المظاهر المتعددة. والوحدة نفسها ليست شيئاً آخر سوى 
القانون. أي حكم الوعي. وصيغة كوهين الدقيقة بخصوص النهيج 
الترنسندنتالي» والطرائق التي تون بها المعزفةء طورتك كديا 
بحسب هايدغر من قبل ويندلباند (0موطاء18/150) الذي يرى في أن 
نقد العقل المحض (501م! عبلاط إه 071:1406) يحدد حدود كل علم 
إزاء الاستقلال الذاتي العملي والأخلاقي للعالم. 

أصبح هذا عقيدة سيادة العقل العملي: والمؤسس للفكر العلمي 
النظري في الاعتقاد العملي والرغبة في الحقيقة» والتى أصبحت بفضل 
تأثير لوتز (0)2.آ1) وفيخته (16ط196) المعتقد الرئيسى لفلسفة القيمة. وفى 
نص كتبه ويندلباند حول يقينية المعر فلا221 عاق 0 
كو س5 1873 متلءء8) اذّعى فيه أن فيخته أز اح الباعث الأخلاقي 
إلى مركز كل فلسفة» بمعنى أنه اعتقد بقوانين الفكر الذي عليه أن يتوافق 
معها إذا أراد أن يصبح معرفة. إن القوانين المنطقية تعطي إلى الروح 
باعتبارها معايير عليها أن تقود وتوجّه فاعلية القانون الطبيعي. 

وللقانون المنطقي أولوية معيارية» والعقل العملي هو مبدأ 


() لا يمكن التحقق منه تجريبياً (معجم أكفورد). 
(#) الأسس البديية للمعرفة المستقلة عن التجربة (معجم أكسفورد). 
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المبادئ. وهذا ما دقع بدعوى كوهين تُدماًء لأنها أعطت توصيفاً 
نوعياً لفكرة القَبلي الموجودة في أساسها. والتأكيد القوي على العملي 
لدى ويندلياند له مفعول مباشر في تفسير النظري» فالشيء يؤلف من 
القوانين القبّْليّة للمعرفة العلمية. ومعنى الموضوعية هو قانون تشكل 
الأشياء» والشيء هو قاعدة الروابط التمثيلية» وللقاعدة صفة معيارية. 
في هذا المعنى يمكن للمرء أن يقول إن موضوعية الحقيقة والفكر 
تكدة ال معياريتها : وإذ ميسة الفبيفة النظرية لببيتا ابدا فن أن 
تكون ا عن العالم»» بل لتقدّم» في الأصل . للوعي المخابي: 
التي تُكسب الفكر قيمته وصحته. 


ومع ذلك. ففي صميم هذه المناقشات تبدو مسألة العلم متضَمُْنة 
بالضرورة لمسألة المعرقة. غير أن سؤال ما هو العلم؟؛ ليس مثل سؤال 
«ما هو الكتاب؟» أو #ما هى متتالية الكلمات التى جرت مقارتتها؟». 
مثل هذا النقاش يعود إلى الجدل الأفلاطوني الذي تحتل فيه مثل هذه 
الأسئلة مكانة رئيسية» وبالتحديد مع ثياتيترس (كنااعاءع1268) 2 فهناك 
سقراط يسأل المعلم ثيودوروس (186000505): وتلميذه ثياتيتوس 
النجيب فى الرياضيات سؤال "ما هى المعرفة؟2. هذا السؤال يستدعى 
في الجراب أبهلة في الهحدسة والكييات والعوسيفي: والفنك: وفي 
مناقشاتهم الأولى يتفق سقراط وثياتيتوس أن الحكماء هم حكماء على 
أساس الحكمة» بمعنى أنك إن تعلمت ستصبح أكثر حكمة بخصوص 
ما تتعلمه وأن الحكمة والمعرفة متماثلتان. لقد تحملت الكلمة الإغريقية 
(»تمة)ؤزم») وطأة النقاشات الطويلة ببخصوص معناها وبما تستتد إليه. 


وهي تترجم عادة بكلمة "معرفة00. 


(7) للحصول على تفاصيل أوفى يمكن العودة إلى : ,0310165 ذنناهآ- مقع 
عق كعلاتغ امام ,عمة ماع دل ث ماغا 16 جك كمبو علج دمن جل هماهم عمق امأعندةجيه 1.2 
.(1997 ,مولا .ل بمموط) 0249-7875 ل[5518] بوعورع تم امم 
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ولدى أفلاطون». فإن فكرة معرفة لم تكن تخطر بالبال» تعني 
المعرفة التى غالباً ما نميزها فى الاستعمال المعاصر باعتبارها معرفة 
بالأشياءة. أو المعرفة بالعازف» مع تمييز ما تسينيه مهارات6 مثل 
صيانة البيانوه أو معرفة القضايا المنطقية أو الفرضيات التي ربما لم 
تحدث. والفعل الذي يشتق منه الاسم (5)881هاؤامء) يشير إلى المعرفة 
العملية» بمعنى القدرة على القيام بأفعال محددة وفقاً للقواعد. وفي 
محاورة أخرى سملت ب : غورجياس (دمنع270)) ٠»‏ وهو أسم 
السفسطائى الشهير» جرى حديث عن (0أع0 لاما عممعادلمع) ٠‏ أي 
يعرخة كفة السناجة: ]له ذلك النضلن "الركمى الأنض دك عليه كلمة 
(:) » وهى الترجمة اللاتينية للكلمة الإغريقيّة التي اشتق منها 
(لهتتوعاءة) ٠١‏ أ علم (ععدعك5)؛ الكلمة التي نستخدمها. 


غير أن حصر استعمالها بالمعنى الذي ورد لدى أفلاطون غير 
صحيح على الأغلب» فعندما يسأل سقراط ثياتيتوس عن ال 
(عمتعاقامء) يدور في خلده «معرقة التصرف (عرزته؟ 6آه520) لدى 
الجزفيين» وأيضاً معرفة الرياضياتي. وكذلك كان الأمر بالنسبة إلى 
أفلاطون الذي استخدم مصطلح معرفة الخبرة (امط-162010)» وهو 
بالتحديد (06طعاء)) الذي جاءت منه كلمة تكنولوجيا. وكان ممكن 
أيضاً في الإغريقية قول إنه يمكنك معرفة شيء ما بالقول: 7« هولاةء 
أو: «أعرف أن * هو ل9». 


وفي قراءة هايدغر للكلمة»؛ هناك استفاضة في شرح نتيجة 
تصوّراتية قوية نابعة من فهمه لشكل الفعل. حيث يقول إن العلاقات 
في اللغة الإغريقية ليست فقط مسألة معرفة أسلوب أحدهم في فعل 
شيء ما أو البحث عن الشروط التي يجب توفرها ليكون المرء 
عارفاً. ولكن يوجد بالأحرى علاقة مفترضة مع المعرفة» كونها 
رؤية» بحيث إن جانبا محددا من الحواس يجعل من مجال متنوع ما 
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ممكناء فتحن لا نزال نقول عندما نتحدث إلى شدخص ما «أنا أرى ما 
تعني؟ . 

وفي تفسير هايدغر لهذه المحاورة» فإن معرفة أسلوب أحدهم 
في فعل شيء ما هو رؤية كيف يُننَحَ هذا الشيء ويُحافظ عليه وكيفية 
حمايته» وكيف يُدمّر أيضا. وهذا فهم لوجود الموجودء في إدراك 
الصنع حاضراًء والرؤية التي تُبقي أيضاً مختلف التوزعات الحسية 
وتشتّت الأشياء التصوراتية في رؤية وحيدة» وبهذا المعنى لا يمكن 
للمرء أن يرى معتمداً على عيني الآخرء ولكن «عبرهما": رؤية تقفز 
من الوحدة والذات اللتين يحدث فيهما ما هو قابل للإدراك» والذي 
هو عقلاني أساساً. إلى الروح التي هي حركة ذاتية. وهذا ما يسمح 
لنا بإدراك كل موضوعات الإدراك» وهذا ما يسمح للجسماني أن 
لتك غير 7 5 

وعندما يطرح سقراط سؤالا عمًا هي المعرفة» يضيف قائلاً إن 
هذا السؤال يُحيّره. ويُسقط سقراط الأمثلة التي قدمها ثياتيتوس؛ على 
أساس أن أمثلة عن * لا تكقي لتعريفهء ذلك أنها تستلزم معرقتك 
السابقة به» وحتى إن أمكن تقديم الأمثلة» فإن ذلك لا يعني أكثر من 
مراكمتها. ويوافق ثياتيتوس على أن ذلك يسبب حيرة أو مأزقاً فكرياًء 
بمعنى أنه يستطيع أن يقدم تعريفات رياضياتية ولكن لا يستطيع تقديم 
تعريف للمعرفة. وتتكرر المشكلة نفسها فى محاورة ميئو (80650)» 
وهو جا عر قاركة نكو عددا ولاحظ هذا الاجر كين 
ستبحث عن شيء ما عندما لا تعرف على الأقل ما هو؟» وكيف 
يمكن أن يُعقل المضىئ فى ادعاء شىء أنت لا تعرف أنه غرض 
ينلد بوك عاقة ولف لطريق حمر عدي كان لفك اده 
كيف ستعرف أن ما وجدت هو الشيء الذي لم تكن تعرفه؟ ويجيب 
سقراط على ذلك: «أنا أعرف ما تعني. هل تدرك أن ما تطرحه هو 
الرأي المحيّر بأن المرء لا يمكنه محاولة اكتشاف ما يعرفه أو ما لا 
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يعرفه؟ فهو لن يبحث عما يعرفء فطالما أنه يعرفه فلا داع للبحث»ء 
ولا ما لا يعرف. ذلك أنه في هذه الحال لن يعرف حتى ما يبحث 
عند (ع-ل 80 ,مجه 814 ) . 

وفيى خضم هذه الحيرة وهذا المأزق يصل ثياتيتوس إلى قضية 
ما يمكن فهمهء ففكرة المعرفة كما هي كائنة خارج الإدراك كانت 
موضع هجوم دائم من قبل سقراط. وحتى لو اعتبر المرء أن القضايا 
المنطقية أو الأحكام المتعلقة بالأشياء مبئية انطلاقاً من اتطباعات 
بسيطة» فإنها مع هذا لا تفسر كيفية قيام مثل هذا البناء المنطقي» فما 

هي المعرفة التي ستسمح لنا لنا بجمع المدركات معأ وبالرجوع بذلك 
إلى أشياء العالم؟ وفي مثل هذا التفسير والحوار تعلّم ثياتيتوس كيف 
يجب أن يتعلم؛ بمعنى أنه حتى مختلف المقترحات آلت إلى تناقض 
داهلى (012م3) لا يمكن حله بطريقة قبْليّةء وأنه أعطى من نفسه 
أكثر مما كان عليه أن يفعل» لقد تعلّم. وتحول الانتباه الأفلاطوني 
نحو هذه السيرورة؛ فليس للعلم الأفلاطوني بحسب هدفه تطبيق 
عملي بالمعنى المعاصر؛ وحتى لو أمكن للمرء القول بأنه يدرك قدرة 
الرياضيات المطبقة فى الاستراتيجية العسكرية أو التجارة أو الزراعة. 
وما يَهُمَ هو أنها تساعد المرء ٠‏ على التجريد الذي يسمح بمعرفة ما 
يكون أساستاً وصحيحا: الصالح. إن هذا هو مأيهم: هو وجود 
حقيقة لما يمكن فهمه» وهذا هو المبدأ الأسمى للحقيقة. 


لنعد إلى عمل أرسطوء الذي كان تلميذاً لأفلاطون على مدى 
وإجراءاته!8) 
(8) انظر ؛ هذ كعذقت5 لإنالاك ,عأناواك 4 ما عملعاء5 لابه وأكرامم4 بعمعز8 .11 عامموط 


جوع عامولا جعلر 1و بزازوىء عتورتا عغما5 :(.ل.11) ببمدطلف) بإطممعمائطط عاعغم © أوعاعتم 
269-23 .مم ,لإطمةمعمناطئ8 خنط درن ,(1997 
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في كتاب الأخلاق النيقوماخية ين (معنطاظ وماعوجممء:17) نحد 
تعريفاً أوليَاً لل عدمعاوامع : 


«والآن. كيف تكون المعرفة العلمية» أي ال (عصعؤام)؟ إذا 
كنا نتكلم بدقة ولا ند نتبع أسلوب التشابيه وحدهاء يدن بنّضح ما يلي: 
اح ا 
ومن الأشياء القادرة أن تكون شيئاً آخر لا نعرف». عندما أصبحت 
خارج مشاهدتنا ‏ أكانت موجودة أو لا. لذا. فغرض المعرفة 
العلمية هو ضرورة (882808[1©6): فهو أبدي بالنسبة إلى الأشياء 
الضرورية بالمعنى الكلي للأبدية؛ والأشياء الأبدية هي أشياء لا 
تتوالد ولا تفنى. ومرة أخرى: يُظن أن كل علم يمكن أن يُعلّم. 
وأنه يمكن تعلّم أغراضه (لتتعط 3 0)» وأنّ كل تعليم» يبدأ مما هو 
معلوم سابقاء مثلما أكدنا في التحليل أيضاً؛ الذي يبدأ أحياناً عبر 
الاستقراء (ع808هم©)» و أحياناً عبر القياس المنطقى. الاستدلال 
(205زولع10لنا5). والاستقر اء حالياً هو نقطة البداية التى تستلزمها 
المعرفة» حتى الكلية (0100ط]18) منهاء فى حين أن القياس 
المنطقي ينطلق من الكليات. 1 

لذا توجد نقاط بداية ‏ مبادئ  )8:88(1(‏ يبدأ منها القياس 
المنطقي ولا تبلغ بالقياس المنطقي» وهي من ثم تتحصل بالاستقراء. 
والمعرفة العلمية من ثم هى حال من القدرة ز5تصههددك) على برهان. 
ولها الصفة المحددة التى بيّناها فى كتاب التحليلء والتى من أجلها 
حين يعتقد امرؤ بطلريقة ها وبأن نقاط البدء معروفة له. فإنه يمتلك 
المعرفة العلمية» وطالما أن هذه النقاط ليست معروفة بالنسبة إليه 


(8) وهو كتاب الأخلاق (م8:01 72) الذي أملاه سقراط على ابنه وتلميذه 


ا رمعل أو أعدام إياه بحسي ب بعضى الر و ايات. 
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بأكثر من النتيجةء فإنه سيجني معرفته فقط بالصدفة. وليكن ذلك 
قولنا في المعرفة العلمية»!7. 

وبالعودة إلى كتاب التحليلات الثانية (فعنابرامهمار «مامعاومع) 
يمكن زيادة فهمنا لما يقترحه أرسطو بما يخص معنى العلمء ولكنه 
يسبر مرة ثانية كلمة (5:606امء) التى رآينا تعريفها الأولى فى الأخلاق 
النيقوماخيّة. والذي هو فعلياً باراديم في الإدراك الذي عامل مع 
الكليات والأشياء الضرورية. وهذا ما يمكن إيصاله عبر التعليم» 
بحيث يمكن للمرء أن يبدأ بالاستدلال (505روواوه1لنة) أو الاستقر 219 
(عهممدم2) . 


ومن الاستقراء يصل المرء إلى المبادئ (24طعءة). التي يقوم 
عليها الاستقراء. أما نص التحليلات الثانية» فهو أساسى فى قراءة 
فهم أرسطر لل (عضهادامع). وهناك نظرة توافقية بأن الغرض من 
العلم في عمله هو ليس تجميع معلومات جديدة استدلالياً على 
أساس ما هو معروف سابقاً» وإنما هو وضع أساس للوقائع في 
المقام الأول. ويقدم عمله نهجا لمثل هذا التأسيسء وهو برهان 
قاطع. أما بالنسبة إلى العلم فهي معرفة المبادئ التفسيرية» والمعرفة 
العلمية هي فهم المبادئ الكلية. والمبادئ هنا ترجمة لكلمة (114ئة) 
التى لها أيضاً معنى ما يكون».؛ أو «علّةه شىءء والمسؤول عنهء 
تلومة علد كوقة كذا وكذاء وهكا بسكن أن يعجر تصديدا لحان 
القائمة لما يجري تفسيره. وهكذاء فهذا ليس شرحاً عما يكون عليه 


(9) .12 .كلا .5صوع1) 14-36 ,11395 ,3 ,آلا عاممظ ,كمعنطاط ممع ممممعنلة بعاأم اكيم 

,(و05 1 

(10) يمكن العودة إلى ملخص واف عن هذه الأفكار في : 26 الإعاصة1ط مممناهه 
عانلال! مط جال/ 11 :ا موعانء طم زه عاو[ ه15 :«موععلغء8 2070 عانواعة 4 + 0604 جد 
.(2000 ,سعطعتلطه2 لاعأعا كنا بت ممميبهه؟ :.ل51] .ممطضه]) 
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١ 5 : : 0‏ 2 
شيء ماء ولكن ما يكون مسؤولاً عن شيء لكون ما هو عليه”'". 


وهكذا يمكن ذ فهمٌ الأسسء بمعنى مبدأ أساسي أو ظرف 
يُؤسس عليه رأي أو حبجة أو زعم. والحديث عن التأسيس يقابل في 
الإغريقية أيام أرسطو التفسير أو العلة؛ الذي يتضمن زعماً معرفياً 
أكثر منه وصفا للشروط الو 00 


يصل أر أرسطو في التحليلات الغانية (دع:اترلو مل «متمعرومط) (896 
5-)) إلى ملاحظات حاسمة بخصوص نوع الأسئلة التي يمكننا 
طرحها. ويجد أن ثمّة أنواعاً أربعة من الأسئلة تقابل أنواعاً أربعة من 
الأشياء التي يمكن أن نعرفها: أولاً ‏ يمكننا طرح السؤال» نامط ماء 
بخصوص الواقعة؛ أي هل يمكن التنبؤ ب م عن 5؟ هل يمكن أن 
نقول عن شيء ما إنه شيء ما؟ والقول عن شيء ما إنه شيء ما هو 
سؤال يختص بتعريف أي عمل تجريبي. ثانياً ‏ يمكننا أن نسأل 
بخصوص العلةء ادال ه]ء أو «هل يصدق القول بأن 5 هى م؟ 
ثالفا - يمكننا أن نسأل. أو أ6ء عن وجود الشىء؛ 50> ف دمل 
يوجد و ما؟)». رابعاً ‏ ناذه 4» هو حول ما هو هذا الشىء؛ أي 
السوال عن الماعئة فما عو و0204 : 


هناك أربعة أنواع من أسئلة يمكننا طرحها وهي تقابل الأشياء 


(11) عمك وا« طععطعولة ععماه انمد بعناموووازطط ععل واو بدع8 عبرت ,ععععءع 1110 

«15 لال كنة 3 صع ع كةاناع ممعت دع ألمب اقتأومعنزولة «عك ررعوء”1! عوك ععطلآ» عوبتدهابنث] 

(12) انظر فى هذا الخصوص: 2005 ,11396 غة ,اطاط #«دع لعو ع2 ,عا 1منواعف 

لقن 16نمبعاء ل جة قم هسه عداء8 ,لإعلموة] بنزط مماكعبعوئا لعانهاء<1 عط لصة :30 ,11406 
3-7 .جم جالقاععموع ,عنتمالرا علا عضا لط مز بوموطروال إن ماوجل م78 «مععوعوزولة 

(13) الاإموعطلة لمعافوو0)» طعما ,مءأمه7 ,كعتسطوم4م عوامءرومط بعلاماوتلم 
لاالواءطندلا نوج ج11 :لوم 13؟) رعلئرن] .5 .8 لسع علعتددعلهء 1 طون 11 با لعلنادمةآ1” 
.(2004 بومعرط 


28 


التي نعرفهاء وهي: سؤال الواقعة. وسؤال العلة أو السبب» وسؤال 
الوجودء وسؤال الماهيّة. وعندما نسأل: لِمَ هذا أو ذاك هو هكذاء 
مُدخلين عدداً من المصطلحات» مثل: هل تُكسف الشمس أو لاء 
فإننا نطرح سؤالاً يختص بواقعة. 

ويقسم أرسطو الأسئلة الأربعة فى مجموعتين: إقامة الدليل على 
أن شيئأ ما هو الحال التي نسأل عن سببهاء وعندما نؤكد أنه يوجد 
كذا وكذاء فإنلنا نسأل عن السبب الذي يجعله كذا وكذا. وما لم 
نعرف أن ذلك الشيء موجودء فإنه لا بدٌ من سبب للسؤال عما هو 
الشيء أو عن ماهيّة. لذا يجب أن توجد حقيقة واقعة أو أمر واقع 
بُغية علم برهاني» وهذا يربط المعرفة بالإدراك. والبرهان يؤكد شيئاً 
ما من شيء ماء لمعرفة أن شيئأ موجودء مماثل لمعرفة سببه. على 
كل حال. من الواضح أن سؤال الماهيّة وسؤال السبب متطايقان. 


ومعرفة ماهيّة شىء هو ذاته معرفة سببه. ويمكن أن نقول إن 
أرسطر هو من بدا البحث بما'هو متاح للتجربةء وتساءل كيف يمكن 
تفسيرها؛ وكيف يمكن أن نفسر على نحو مقبول ماهية الظواهر 
المدركة؟ وبهذا المعنى يبدأ أرسطو بما هو واقعي: اهو موجوداء 
أي أن وجود الظواهر هو شرط تحديد ماهيتهاء وهو أساس أي 
تجربة. بما في ذلك التجربة الإنسانية نفسها. 

وفى السؤال «هل يوجد. ..؟1 هناك افتراض بوجوهد شىء سابق 
للسؤال. وقد عشّبٍ هايدغر على هذا السؤال وأشار إلى ذلك بأنه 
لدى طرح سؤال «هل يوجد شيء ما؟:. فإن المرء يتصرّف قبل أن 
يكون ما يُسأل قابلاً للسؤال. فهو شيء ما يُتساءل عنه بعلاقة مع أي 
شىءء مهما كان. وللتساؤل مضمون محددء سواء أكان السؤال «هل 
برجدسن 5 ا السوال :3 اويدقة اكت يكون ومع المنؤال. 
ولا يُسأل في هذا السؤال عن شيء ما إن كان يتحرك أو يبقى 
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ساكناء أو عن شيء ما إن كان يتناقض مع نفسه. أو عن شيء ما إن 
كان نافعاً. أو عن شيىء ما إن كان موجوداً. أو إن كان لشيء ما 
قيمة» أو أن تكون له قيمة + انما إن كان يوعد كو ضاء وما 
معنى «يوجد» هنا. 1 

يمكننا الحديث عن الأعداد والمثلثات واللوحات والقوارب» 
ويمكنك قول إن الطقس سيّى اليومء وأن طعام الغداء غداً هو عجل 
مشوي» وفي كل مرة يقال مثل هذا يوجد عدد من ال #يوجد» بمعانٍ 
مختلفة: وبأهمية متساوية في كل مرة. وحتى في الحال التي يكون 
فها معن #يوعويه باعتا + ولنقلتفرغا مق" أي فعاف خاي 3ه سي 
بساطته تحديداً إرباكات عديدة. أين يمكن أن نجد دافعاً ذا مغزى 
لمعنى «يوجد"؟ ويرجع عنصر جديد للمعنى إلى السؤال ومضمونه. 
(يوجدف إلى م د ه140 

والسؤال يتضمن وجود شىء ماء وليس يقصد وجود طاولات 
أو كراس أو أأخصتة أو أتنجاز أو متزوفة لموزان أو سلطات دينية: 
ولككن :هنا إذاالوجد أى شو مهما يك وما بسالة خاردض هر 
ماذا يعني «أي شيء د يمكن للمرء القول إنه شيء ما 
كلّي. وهو أكثر الأشياء شمولية» لأن ذلك ينطبق على أي شيء 
ممكن مهما يكن نوعه. على كل حال» فالقول عن شيء ما إنه شيء 
ما هو أدنى تأكيد يمكن للمرء أن يفعله بخصوصه. وأنه يوجد في 
التأكيد استحواذ عليه خالٍ من افتراضات مسبقة. ومع ذاه ن|ن سن 
«شيء ماه مهما يبدو بدائيأء يُظهر نفسه في توافق مع معناه باعتباره 
مُحرّضاً لسيرورة كاملة من التحريض. وفي محاولة القبفى على معنى 


(14) يمكن متابحة هذا النقاش في ١‏ ؟#لطموم/لطط عل صنو8 جنات ,عععع 1110 
دمل فصه اتتزوعوسزونا عمق وعدء 1[ كوكة «ععذنا» وسععاءه "!| ععل الاماعكطعملط8 «عمام اضر 
,«ك اناك ممطععة«عفممعله 
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«شيء ما عموما». نعود للأشياء الفردية ذات المضمون الواقعي 
البخاص: ْ 

وإذا قيل إنني صاحب تصرّف في السؤال؛ فيمكن الاعتراض 
بأن المرء لا يجد أي شو ء مكل أناء ولكنه فقط اختبار ما لشىء ماء 
معايشة شىء ما. ولدى تحص التجربة فهى أنا - البعيدة (مامصع 1 
(معع-طم) . ذلك أنه عند طرح سؤال شل يوجد شيء ما؟» فإن «هل 
يوجده هى «يوجدا ل «أنااء وهذا ما يسألك إياه السؤال. وعند 
صياغته كه يطرح مزيداً من قضايا الارتباطات» وفي نوع من حدس 
مباشر يوجد توجيه نحو سياقات جديدة من المعنى. والتجربة المعاشة 
تُقَدّم هنا باعتبارها حدثاً ما (وتمعاع-8). 

والسؤال ليس موجّهاً نحو شيء ماء أو حتى نحو حادثة حاصلة 
فعلاً. وإذا كان كذلك. فإن زوج الأسئلة الثاني الذي طرحه أرسطو 
سيكون زائداء أي: سؤال «هل يوجد شيء ما؟". وهو سؤال قيما 
إذا يوجد شيء ما. يقرأ هايدغر هذه على أنها فهم اللاشيئي 
واللامُخِسّد فهما حدسيا كاملا. 

وعتدما أرى شيئاً ما في محيطيء فهذا ليس سيرورة تمر 
ب «أناي؟ (1 نإ/ة) وكأنها شىء. وشىء للفحص. عندما أعتبر شيئاً ما 
على أنه شيء ماء فهذا أمر للاستحواذ؛ والتجرية المُعاشة لا تمر 
أمامي مثل شيء ماء ولكني «أمتلكها لنفسي» وهي ُخضص نفسها 
وفقاً لماهيتها». وما يجب فهمه وينبثق من التفكير بالسؤال هو أمر 
الامتلاك. على كل حالء. إن قول «أنا أرى شيئا ما باعتباره شيئاً ما 
فإنه معطى لي من خارج المحيط المباشر. هذا الوسط المحيط ليس 
شيئاً أراه ويمكنني أن أضيف إليه معنى» وبدلاً من ذلك فإن المعنى 
هو معطى لي في البداية؛ دون أي «التفاف ذهني عبر الإدراك الموجه 
شبكية. والحياة في مخيط ما هي ذات مغرى بالتسبة إلي؛ 
(بااعسمم0): لأن لكل شيء صفة العالم. والحال في كل مكان هي 
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حال اتعولم؟» وهو ترجمة ل عا]ءه 85) وهو شيء مختلف عن 
«هى تُقدّر» (©1م6 65). ويضيف هايدغر أن أمر الامتلاك يجب ألا 
يُفهم كما لو أنني أمتلك التجربة المُعاشة لنفسي من الخارج؛ حيث 
ل «الخارج» و«الداخل» معانٍ بالقدر نفسه الذي لكلمات مثل 
«فيزيائي» و«نفسيٌ»» وهي فقط أمور امتلاك بقدر ما يعيش المرء 
خارج ذاتهء والحياة تعاش فقط بهذه الطريقة. كيف يمكن للعلم أن 
يُبنى على هذا؟ كيف يمكن للمرء العمل من الذاتي والتجارب 
المعاشة ومن ثُمْ بناء علمء مثل علم السيكولوجياء لا يتعامل مع 
التجربة بطريقة موضوعية؟ 

ومن المستحيل التغلب على التجارب نفسها. هل يمكنني أن 
أفترض وجودها كونها معطيات؟ وفي السؤال «هل يوجد شيء ما؟؛ 
لا شيء مقترحء ولا يُسأل فيما إذا كان شيء ما موجوداً أو يحدث 
أو يقيّم أو يعولم. وامتلاء العالم المحيط مثقل بالافتراضات المسبقة. 
وهل كل هذا واضحء بافتراض أن العالم موجود وليس أحدٌ تمثلاني 
أو تجربتي المعاشة؟ وكيفية تقرير ذلك ليست مسألة نزوة يختار المرء 
وفقهاء «فأنا» لا يمكنني ببساطة اختيار اعتماد مفهوم إيستيمولوجي أو 
آخر. أهي بذلك واقعية حرجة كما عند أرسطوء وهذا صحيحء أو 
هي فلسفة ترنسندنتالية مثل كانط؟ والواقعية الحرجة تسأل» كيف 
أخرج من الفضاء الذاتيى للمعطيات الحسية الذاتية إلى معرفة العالم 
الخارجي؟ وعندما الواقعية الترنسندنتالية تطرح مشكلة الكيف» والبقاء 
داخل الفضاء الذاتى. هل بإمكائى الوصول إلى معرفة موضوعية؟ 
وهل يفهم كلاهما الفضاء الذاتي بالطريقة نقسها؟ 

نقطة الانطلاق هى المعطيات الحسية. إذن هذه هى مشكلة ما 
هو معطي متاشر: كيف يوشط الداتي مم المعظى؟ وهل القائل 
للتجربة هو «الشيء ما» وبهذا المعنى؟ 
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ديكارت والرياضياتي 


عندما يقترح هايدغر النظر في مسألة الطريقة التي يتصف بها 
العلم الحديث» فإنه يعني كيف تُعرّف هذه الطريقة بالنسبة إلى فترات 
العلم السابقة.» حيث تتطابق فكرة الحديث في تاريخ الفلسفة مع ما 
اعتبر على أنه القطيعة مع السكولاستية التقليدية. فيميّز العلم الحديث 
بالتضاد الصارخ مع علم القرون الوسطى. وهي فكرة توسّع هايدغر 
فى شرحها فى نص عتنوانه: مهلك لمعل طأعده ععصمءط عزن حيث 
يظهر الفرق الرئيسي بين العلم الحديث وعلم القرون الوسطى في 
دعوى أن العلم الحديث يبدأ من الوقائع في حين أن علم القرون 
الوسطى يبدأ من فرضيات تخيلية وتصوّرات. ومع أن هذا صحيح في 
بعض المناحي» فإن هايدغر يضيف بأن لنقيض هذه الدعوى بعض 
الصحه. والتباين بين القديم والحديث لا يمكن إثياته بالقول ببساطة 
إن هناك «تصورات ومبادئ وهنا وفائع؛. فعلى كل من القديم 


(1) هذه إعادة صياغة قريبة من نص هايدغر الموجود في كتابانه الأساسية مفىه8) 
(وعس نر  :‏ لدة وعتدلإطمماع]ظ .ععمعك5 71عل1515» .لله ,لاع [اعضوع انود[ 
عق بععععءل1121 متاتدا/! :قن لعمة8 درنتكق[خلة 1 عل) :271-3035 .حرم ,«وعشهممعطتدلل3 
ا ك6 ان أهننعل 7 معكارهجا «رعك تمد معام كنضمغا عه هقاط بعك أعماد مومر 


.30-83 .صم .(1962 عع رعوعال! .3 نمععدنطن1) 
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والحديث أن يتعامل مع الوقائع والتصوّرات. وما هو حاسم في كل 
هذا هو كيف نُدرَك الوقائع وكيف تو ضع التصوّرات. 


وبما أن العلماء كانوا فلاسفة في القرنين السادس عشر والسابع 
عشرء فقد كان هناك وعي بأنه لا توجد «وقائع صرفة»» فالواقعة 
كانت واقعة فقط بحسب مفهوم أساسيء وهذا يتوقف على مدى 
المفهوم. وانتقاد هايدغر هو أنه نظرا لليقينية المعاصرة. فإن العلم 
يعتقد بقدرته على تدبر أمره على نحو مقبول مع الواقع؛ وإن 
التصوّرات هي ذرائع يحتاجها المرء إلى حد ماء ولكن على المرء 
أيضاً ألا ينغمس في ذلك جداء لأن ذلك قد يقود إلى الفلسفة. وقد 
خددت هذه الحال في أعمال دولوز (©2ده101) على نحو قاطعء 
حيث يُميّز الفلسفة بأن من شأنها التصوّرات؛ والعلم من شأ 
الدوال. ويقرر دولوز مباشرة: أن غرض العلم ليس التصوّرات وإنما 
الدوال التي تُقَدُم كونها قضايا منطقية في صيغة خطاب منطقي. 
وتدعى عناصر الدوال «الروابط» (5ع17اعمن©). ولا نعف فكرة العلم 
بالتصوّرات وإنما بالدوال أو القضايا المنطقية. والعلم لا يحتاج 
الفلسفة في هذه المهمة©. 


يعارض هايدغر د تمييز القروسطي عن الحديث» مع أنه يقول بأن 
تسمية الحديث بعلم الوقائع تبدو مقبولة وهي في ظنه ‏ غير كافية: 
بحسب النظرة القائلة بأن العلم الحديث هو تجريبي ويبرهن على 
مدركاته المعرفية التجريبيا». وفي مقابل ذلك. من السهل الإشارة إلى 
أن التجريبيّة (أو الإمبريقية)؛ أي المعرفة المتحصلة عبر المشاهدة 
والتجربة المكررة» ليست خاصة بالفترة المعاصرة؛ المضاذة للفترة 


(2) يمكن متابعة ذلك في : مأ عبن عع٠لكم‏ بقل باتقااضدن عنخالة2 اع عدبعاءط[ وعاازن) 
.111-127 .مم ب(ل199 .اكالمسلد عل .قف كعآا تكتموظ) (عناممكمانطام 
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القروسطية. التجريبيّة وجهة نظر قدّم روجر بيكون (دمعهظ8 ععع80) 
وروبرت غروسيتيست (عادع]01055) 8066116) في عملهما نسخة 
مسهبة عتهاء ومئنّلت ‏ حتى فى الأوقات الغابرة - أساسّ كل تماس 
مع الأشياء» وفي الجرّف و أستخناء الأدوات20, 


ويمكدنا تمييز خصائص العلم الحديث بالقول إنها نتمّئّل في 
البحث الذي يعتمد الحساب والقياس » وهذا يصح أيضاً على العلم 
القديم. والذي يبدو مهما فعلا. هو على الأرجحء, طريقة إدراك 
الوقائع» وكيفية بناء التصورات: كيف ترتبط طريقة التجربة مع نوع 
التحديد التصوّراتي للوقائع» وطريقة تطبيق التصوّرات على الإدراك 
السابق للأشياء وعلى الحساب والقياس؟ وكيف يُنفْذَان؟ وما أهميتهما 
في تحديد الأشياء نفسها؟ حتى لو سلمنا بأن العلم الحديث هو 
مختص بالوقائع» وصو علم تجريبي ويعتمد القياس» فإننا ل نظل 
نفتقد ميزته الرئيسية» وهذه يجنا أن تكون ما يحكم الحركة 
الأساسية للعلم نفسه ويحذدها. وبالنسبة إلى هايدغرء فإن هذه الميزة 
تَتَمَئّل في طريقة التعامل مع الأشياء والإسقاط الميتافيزيقي لشيئية 
الأشياء. وكان هايدغر في هذا التفكير يسير على هدى جملة في 
مقدمة كتاب كائط المبادئ الميتافيزيقية للعلم الطبيعى أدعأكبرد/مماء14) 
(ععدعءامكى أوسلها7 له عءأمام«رل؟ وهي: ا(ومع هذا فإنى أصر على 
أنه في أي عقيدة عن الطبيعة؛ لا وجود لعلم أصيل إلا إذا كانت 
الرياضيات موجودة فيه». 


ما المقصود هنا «بالرياضياتي» و«الرياضيات»؟ وهل الرياضيات 


(3) بخصوص الخالة القروسطية يمكن العودة إلى المراجعة القيّمة : .01اتاء81 كعوطنول 
لعولا معلظ! معو مملمعئهات :لهها0) منرم إعوووع) إرعامع8 رم برطمموو نام مزع 
.(1982] بؤوعع2 تإالو و امنا لرهاء0 
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هي مجرد تشكيل خاص من الرياضياتي؟ يقترح هايدغر أنه من المفيد 
المحافظة على الكلمة نفسهاء وخاصة في العودة إلى الجذور 
الإغريقية لفهمها ودراسة الصيغة (2865612818: 18) فى معتاها الأول 
الذي هو ما يمكن تعلمهة «ما يمكن تعليمه». لكر إذا كان هذا 
يقدم لنا معنى التعبيرء فهو لا يزال بحاجة لأن يُفهم في سياق: 
«اتحت أي شىء» يصنف الإغريق الرياضياتي؟ و«مقابل ماذا» يميزونه 
في شدي ؟ وهذا البحث عن السياق 55 إلى تحديدٍ عام يُعرّفه 
الإغريق يحسبه. 

ويوجز هايدغر خمسة مجالات: أولها يُسمى (معلالإطاط 8)» 
وتعني في الإغريقية الأشياء التي تنبئق وتخرج من نفسها. إن صيغة 
(وءأقتزطم 8). التى اشتققنا منها كلمة فيزياء زوعنوؤطط)» والتى 
يُرجمت فيما بعد ترجمة سيئة للغاية بكلمة (8808ه)» هي بالنسبة إلى 
هايدغر ما يظهر ويبرز. لقد حَرّمِ التأثير الشيشروني”*) في المفردات 
الفلسفية الاغريقية الدارسين اللاحقين من المعتى الجوهري والفروق 
الكبيرة في عملية فهم الفلسفة الإغريقية. 

ثانياً يوجد مجال (608ناوأهم 0014 وهي الأشياء كما أنتجتها 
اليد البشرية حتى الآن» وهي باقية على ما هي عليه. 

العا مجال (1223864آت 68) ٠»‏ وهي الأشياء كما امتعملت حتى 
الآن» لذا فهي بحوزتناء وهي قد تكون مادية» كالصخور والمعادن. 
أو (2هعتتنامامم) التي تفيد أي شيء صنع صضاً. 


رابعاً مجال (2:2812812 18)» وهى الأشياء التى نتعامل معها 


(©) «هندهرع0© : هي الصفة المشتقة من اسم المؤلف والخطيب الروماني شيشرون 
(060©) الذي عاش بين 106 و43 قبل الميلاد في روما القديمة. 
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لأي سبب مهما كان» وهذا د يعني أي شيء نفعله أو نبدله أو ننظر 
إليه أو تنفحصه. وهذا المجال يعود إلى التطبيق العملى (5ئ<ة:م) 
بالمعنى الواسع» وليس محدوداً بمفهوم الاستخدام الفعلي أو التطبيق 
العملي باعتباره فعلاً أخلاقياً؛ وهو بالأحرى التطبيق العملي بمعنى 
فعل كل شيء والمتابعة والتوقف. التي تعشمن أنشا العكون 


(كلؤءز0ظ) , 

وأخيراً هناك مجال (2<231:0628143 8)). ولكن هنا إن وصفغنا هذا 
المجال كما فعلنا فى المجالات الأربعة السابقة باستخدام تعابير مثل 
اابحسب» أو «الأشياء من حيث هى»» فإننا سنصل إلى السؤال: 
(«بخصوص ماذا؟») . 


إن تعلم سسا 8) هو الأهخذء ولكن يجب 1 
السؤال: والتعليم د بأي معنى؟ نحن نقول (28186108143) ونعنى 
الأشياء بقدر ما نتعلمهاء وهذا يعني تلقي الأشياء كما هي حالياً؛ أو 
كما نعرفها مسبقاء فنتلقى الجسم كونه جسم والنبتة كونها نبتة 
والحيوان كونه حيوان»: وشيئيّة الأشياء. 


وبمعنى مباشرء فإن التعلّم الحقيقي هو في بذل ذاتي» والتعليم 
يجعل الآخر يتعلم حتى في ال (21316515). هنا وفي هذه الحال» 
فإن التعلّم الصحيح سيكون المعرفة الفعلية بلوغاً 000 
حتى الآن. ولتحقيق مثل هذا البعلم من الضروري أن ننظر في 
الأقرب إليناء مثل أن ننظر في أمر سؤال: «ما هو الشيء؟؟. 


ونحن بحاجة لطرح السؤال نفسه بطريقة راسخة. حول ماهية 
الشيء والأدوات والإنسان والعمل الفني والدولة والعالم. إن 


(ه قتاع ط 2 )ء أي الرياضيائى. هو حول أشياء سبق أن عرفناهاء 
فنحن ترى ثلاية كر امسي ونقول إنها ثلاثة» ولكن ثلاثة كراسي ْ 
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تنبعنا بشيء عما تكون ثلاثة»؛ وعند إدراك العدد ثلاثة» فإننا ندرك 
شيئاً سبق أن كان في حوزتناء فالإدراك هو تعلّم صحيح., والأعداد 
هي شيء يمكن تعلمهء و(2)2صاءط]212 8]) هو شيء رياضياتي. 

ما هي الثلاثة؟ إنها عدد من السلاسل الطبيعية للأعداد يحتل 
المرتبة الثالثة. الثالثة؟ مرتبة؟ ومن أين تأتى المراتب؟ (ثلاثة هو ليس 
العدد الغالك» راتما عر العيد الأول4: والعدة واخد هو ليس الأول 
حقيقة؛ للأهذ رغيف خبز وسكين. هذا الواحد» إضافة إلى هذا 
الواحد الأخرء وعندما نأخذ الاثنين معأ نقول "كلاهما». «الواحد 
والآخر"ء ولا نقول «هذان الاثنان». أو «الواحد والواحد». لا نقول 
«كلها» إلا عندما نضيف الفنجان إلى الخبز وإلى السكينء» وعندها 
فقط نتحدث عنها باعتبارها مجموعاً. أي كل . .. وهكذا دواليك». 
وفقط لدى إدراكنا بأن الواحد سابق للثالث وبأن الثاني هو سابق آخر 
يظهر الواحد والاثتان» وتصبح دو د وة اجمعا» لتظهر إمكانية المرتية 
والسلاسل. ويضيف هايدغر قائلاً: إن ما ندركه ذهنياً الآن لا يُستقى 
من الأشياءء فنحن نأخذ ما بحوزتنا سابقاًء وما يُفهم على أنه 
رياضياتي هو ما يمكن أن نتعلمه بهذه الطريقة. 

والعدد هو أقرب ما نتعرفه في الأشياء» دون أن نشتقه منها. 
الأعداد هى أكثر الأشكال المعروفة ألفة فى الرياضياتى. وهذا 
الر ياضياتي الأكثر مألوفيّة يصبح رياضيات. ولأن للأعداد هذه 
الطبيعة؛ فهي تنتمي إلى التعلم بالمعنى الذي تتضمنه ل 
وهكذا يمكن تعلم الرياضياتي وكذلك طريقة التعلم وسيرورتها أيضا. 
إنه الجانب البيّن للأشياء التي نختبرها به» كونها أشياء بالمطلق. 
وباعتبارها تلك الأشياء. والرياضياتي هو الافتراض الأساسي في 
معرفة الأشياء. : 


يمكن للمرء ترجمة الكتابة الشهيرة فوق مدخل أكاديمية 
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أفلاطون على النحو الآتي: لا تدعوا أحداً لم يفهم الرياضياتي 
يدخل هنا» (0ئأ5اء 2606[5 وماعناء7زمع38). ويفسر هايدغر هذا بأن 
لا علاقة له بالهندسة» ولكن بأن على المرء أن يفهم أن الشرط 
الأساسى للامكانية الحقيقية للمعرفة هو معرفة الافتراضات الأساسية 
لكل رةه والموقتن الذي ناحلم عن كل محرفة والشترفة الت لا 
تبني أسسها معرفياً. ومن ثم تعرف حدودهاء هي ليست معرفة وإنما 
معجرد رأي. 

والقول بأن الصفة الأساسية للعلم المعاصر هي رياضياتية» يؤكد 
على أنه كان على الرياضيات أن تمارس دورها. ومع هذاء فلكي 
نبيّن بأي معنى يكون الأساس المعاصر للفكر والمعرفة رياضياتياًء 
من الضروري أن ننظر في كيفية تكشّف هذا في ماهيّتهء ومن 
الفروري لتحم كف اسن ذلك في اتجاه ما. 

في القرن السابع عشر أنجز التوضيح الحاسم للعلم الحديث 
وتأسيسه. وبلغ ذلك ذروته الإبداعية والنسقية في عمل إسحاق 
نيوتن. وخصوصا في المبادئ الرياضيانية للفلسفية الطبيعية 
(مع ةو علهلا واأماءنطرظ كالعسعو8ة عو اأومءه!211) بين عام 1686 
و1687. وعند الحديث عن الفيزياء التقليدية مثلاًء فإننا نعنى شكل 
الخيرقة القض مضي القيا وله والح هما أربي للك اتترتوه ركنا 
يتحدث كانط عن العلم فإنه يعني بذلك فيزياء نيوتن. وهايدغر يدعو 
إلى تفحص قانون الحركة الذي وضعه نيوتن في ذروة عمله وهو 
مُصاغ بالكلمات الآتية: «يستمر كل جسم في حال السكون. أو 
الحركة المنتظمة المستقيمة ما لم يُفرض عليه تغيير حاله يسبب قوة 
تؤثر فيهك» وهذا هو مبدأ العطالة (دنءعه1 «ها) . 


ولفهم شيء ما من الطبيعة الثورية للقانون الأول الذي قدمه 
نيوتن» فإننا نحتاج لأن نرى كيف ينفصل عن التصوّرات الأساسية 
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الأرسطية الخاصة بفكرة الكون» كما وضعها في محاضرات الفيزياء 
والسماء التي اعتمدتها السكولاستية القروسطية التي قادت الفكر حتى 
القرن السابع عشر. 

إن هذا لا يمكن إلآ بتحرير أنفسنا من الفكرة المسبقة بأن 
فرضياتٍ أرسطو كانت مجرد تصوّرات وضعها هو تفسف وكانت 
تعوزها مساندة الأشياء نفسها. 


ويدعي هايدغر بأن أرسطو ناضل في زمنه لجعل البحث 
والتأكيد مفيدين «قول المطابق لما يظهرٌ في الموجودات'» وهي 
ترجمة هايدغر لجملة وردت فى كتاب دو كايلو (ماعه© عط) (السماء 
والعالم) على النحو انك : 05 633 تسبامع 0 [ومصومط سلعيع1 648 
«2015ء داهن تقطام . وحتى حين يمكن بيان أنه كان لنيوتن وأرسطو 
الموقف نفسه إزاء هذا النهج» فإن موقفهما الأساسي مختلف تماماً. 

وكيف يباشر أرسطو أمره؟ لدينا ما ترجمه هايدغر من النص 
السابق: «تلك القضية التي في حال المعرفة المنتجة هي المنتج. 
وفي معرفة الطبيعة هي دليل الحواس الذي لا يرقى إليه الشك 


بحسب كل واقعة. ..006, 


ومع التوصيف الإغريقي لأشياء مثل (تعلؤلإطم ها) وها) 
(8لع سولهم أي الذي يحدث خارج نفسهء أو الذي يتم إنتاجه» 
تتطابق أنواع مختلفة من المعرفة (©ممهاؤزمع). أي معرفة» فهناك 
معرفة بما يحدث خارجاً أو معرفة بما يُنتج. ما يقابل هذا هو غاية 
المعرفة (16105): أو الهدف أو القصد أو الميل الغائئّ» وهو حيث 
تضال المتسرقة إلى غايتهاء ونكيية تتوقق 6 :ويينا تمسك باهز 


)4 6 ,3069 ,7 ,111 ,مامعوت ع[ 
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مختلف جوهرياً. وهذا ما ترجمه هايدغر الذي يمكن مقارنته مع نص 
روس (86055) الذي ذكر في الفصل السابق: 

«ذاك الذي تنتوقف عنده المعرفة المنتجةء والذي تمسك به منذ 
البداية» هو العمل الذي يجب إنتاجه. ولكن ذلك الذي تقوم فيه 
المعرفة هو (108,عتره طتقطم 8))» أي ذلك الذي يعرب عن نفسه فيما 
يحدث لخارجه. وهذا له دائماً السيادة وهو المعيارء خاصة للإدراك؛. 
أي هو لمجرد «القباس"؛ وليس لجعل النفس مشغولة بخلق الأشياء». 

وكونه مبدأ أساسياً للمنهج العلمي. فهو لا يختلف عما كتبه 
نيوتن في كتاب المبادئع”*: قائلاً «علينا في الفلسفة التجريبية أن نُنْجم 
النظر في القضايا المستمدّة من الظواهر بواسطة الاستقراء العام على 
أنها دقيقة أو قريبة جداً من الصحة؛ء بالرغم من أنه يمكن تخيّل 
فرضيات معاكسة. إلى حين حدوث ظواهر أخرى يمكن بفضلها أن 
تصبح أكثر دقة أو عرضة للاستثناءات». 

ومع ذلك. فإن السؤال عن ماهية شيء ما في الطبيعةء وكيف 
يجب التفكير في الحركة والأجسامء وما هي العلاقة بينهماء حتى لو 
بُدئ من تجربة الموجودات بالمعنى العام للطبيعة» مثل الأرض 
والسماء والنجوم؛ فإنه لا يُطرح أساساًء كما أنه ليس بواضح 
وشتوسا 13ت 

ويقدم أر سطو و صفاً و احداً في عبارته «هافاكتهة معاوؤطم هاى 
أي «صمصه) 1203 مأعولط فابدة طاجع1» (يقصد أن الأجسام التي تنتمي 
«للطبيعة» وتؤلفهاء هي نفسها قابلة للحركة بالنسبة إلى المكان. 
والحركة عموماً هي أيضية » أي هي تبدذل شيء ما إلى شيء آخر. 


)25 107 ,ممابععء2 .]1 امم 
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وبهذا المعني الواسع يمكن للحركة أن تتضمن التحوّل إلى وهن أو 
ارتباك. وهي تبدل أيضا عندما ينتقل جسم من مكان إلى آخر. وهذا 
يعبر عنه فى الإغريقية ب ه«دممه؛ 13ه! وأو6ا-2:هلام»» الذي يعني 
ما يؤلت الحركة اللقاضة للاجسام النتوتنية مله حيث تعرف الحركة 
بعلاقة مع المكان. وحركة الأجسام هي «بالنسبة إلى بعضها» طاها) 
(21012. ويعتقد أرسطو بوجود اختلاف محلد ورئيسى بين حركة 
الأجسام السماوية وحركة الأجسام الأرضية. 1 

يتحرك الجسم بحسب طبيعته» والأجسام الأرضية تتحرك 
هبوطأً» والأجسام الئارية تتحرك صعوداًء لأن الأرض مكانها في 
الأسفل والنار في الأعلى. لكل جسم مكان حسب نوعه. وهو ينزع 
نحو مكانه. حول الأرض يوجد الماء» وحول هذا الهواك» وحول 
الهواء النار. وعندما يتحرك جسم باتجاه مكانه نتوافق حركته مع 
طبيعته (لأؤلاتام 2)1268 فالصخر ة تسقط أرضاً. وإذا قُذِفت إلى 
الأعلى» فإن هذه الحركة ضد طبيعتها (واؤلاطم 8:8م)ء والحركات 
ضد الطبيعة غير طبيعية. الحركات تقدّر كلها انطلاقاً من الأرض 
باعتبارها مركزأء فالصخرة التي تسقط تتحرك باتجاه المركز» والتار 
التى تتصاعد تتحرك مبتعدة عنهء وكلتا الحركتين في خط مستقيم 
56 ولوع 0 ل]) . 

النجوم والسماوات يتحركن (لامو122 لاه] همة) أو أمع) 
(0126501) ولكن حول المركز (722508 0غ أرعم)» وهي حركة دائرية. 
هذه الحركات هى أبسط الحركات» والحركة الدائرية أعلى. وهى 
الأولى: استناداً إلى المبداً القائل إن الكامل يسبق الناقص. أنقى 
حركة بمعنى تغيير المكان هي الحركة الدائرية» وللجسم مكانه في 
الحركة نفسها. في الحركة المستقيمة يقع المكان باتجاه واحد فقط. 

إن الفرق بين حركة الأجسام السماوية والأرضية جوهري» 
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فالمكان يُحدد كيفيّة وجودها. الحركة الدائرية مستقلة عن أي شىء 
خارجها. القدرة على الحركة تكمن فى طبيعة الجسم نفسة. 

ويخلص هايدغر ملاحظا أنه بالنسبة إلى أرسطوء فإن أساس 
الحركة الطبيعية يكمن في طبيعة الجسم نفسةء» رفي و>صضوده الملاثم 


ذاته. 


كيف يمكن ربط هذا مع المفهوم الحديث بأساسه الرئيسي في 
بداهيّة نيوتن الأولى؟ في المقام الأول توقف نيوتن عن قسمة الكون 
إلى منطقتين. فكل الأجسام الطبيعية هي جوهرياً متماثلة» ومن ثم 
فإن أولوية الحركة الدائرية على الحركة المستقيمة تتلاشى. وكذلك 
تمييز المكان» فالمكان ليس إلى حيث تنتمي الأجسام»: ولكنه موضع 
نسب لموضع آخر. وهناك تحديد جديد للقوة» فالقوة هي ما ينتج 
تأثيره تحوّلا فى الحركة المستقيمة؛ المنتظمة. «فالقوة المفروضة تؤثر 
في الجسم ا من حاله. إما حال السكون أو حال الحركة 
المنتظمة المستقيمة (/ا] .]10 0 


ومن ثمء فإن التحديد الجديد للقوة يؤدي إلى تحديد جديد 
للكتلة» والحركة صار ينظر إليها على أنها تغيير في الموضع 
والموضع النسبي» وأنها المسافة بين المواضع. وحدّدت الحركة 
يكمية الحركة. والكثلة بالوزن» والفرق بين الطبيعي وانفيض 
الطبيعي»» العنفي» أزيل أيضاء وتغيّر تصور الطبيعة» ولم يقل بمبدأ 
داخلي منه تصدر حركه الأجسام. بل الطبييعة هي أسلوب صيع 
المواضع النسبية المتغيرة للأجسامء الطريقة التي بموجبها توجد أولا 


(6) لواد بخصوص ثيوتن انظر : لعاتلع ,ووسنام8[ أمعنطممدمالطع ,مماسولط عودوا 
بكوعر8 لإلأورع طامنا ععلتتطصسقك ليملا بعل بعالا .عولتتطصة0)) ناموك مععلرسخ حرط 
70-93 .مم نزالةأععووط .(2004 
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في المكان والزمان» اللذين هما مجالان لأنظمة ممكنة وتحديدات 
دراسة الطبيعة وصارت معكوسة. بحسب هايدغر. 


ومن دون الدخول في تة تفصيل دقيق لما تتضمنه ثورة الم لبحث في 
الطبيعة. فإن هايدغر يُشير إلى كيف أن كل التغيرات مرتبطة بيعضهاء 
وكيف أنها مؤسسة بانتظام على الموقف الأساسي الجديد الذي يعبر 
عنه القانون الأول» الذي يسميه بالرياضياتي. 


وبالعودة إلى قانون العطالة نقول إنه يتحدث عن جسم متروك 
على سجيته. («لاأل08© زمه 5أوو12201 5لاط زا 8 0000 105م001). غير 
استحضار مثل ذلك الجسم إلى الإدراك الحسي المباشرء إنه يتحدث 
عن شيء غير موجود. وهو يطلب علاوة على ذلك تمثيلا أساسيا 
لأشياء تنافقض الواضح والعادي» أي ما يسمى بمشاهدة الحس 
المشترك. ولكي نهم كيف طرح نيوتن مثل هذه الأراء» يقترح 
هايدغر ضرورة دراسة جوهر المشروع الرياضياتي باعتباره مشروعا 
(1تناستام8) وبنوع من التفصيل. وفكرة مشروع اقتبسها هايدغر على 
الأرجح من كتاب كانط نقد العقل المحض عباط كره نوف ؤ)) 


(اوممع 8 . 

وهذا يُظهر أن لدينا الرياضياتي في فرضية نيوتن هذه؛ بمعنى 
أساس كل تحديد للأشياءء جاعلا إياها محتملة ومفسحاً المجال لها. 
ويمكن تتبع كيفية إنجاز مثل هذه المقاربة عبر مثال واحد. 

ويعحسب أرسطوء فإن الأجسام تتحرك وفقاً لطبيعتهاء الثقيلة 


44 


ذلك أن الخفيفة لها دافع الصعود للأعلى. لقد كانت بصيرة غاليلو 
جازمة عندما قال إن كل الأجسام تسقط بسرعة متساويةء وإن الفرق 
في زمن السقوط مرده إلى مقاومة الهواء» وليس من الطبيعة الداخلية 
للأشياء أو من علاقتها بموقعها الخاص. ومع أن تجاربه في برج بيزا 
المائل بينت أن الأجسام لم تصل في الوقت نفسه بدقة» وإن كان 
هذا الفارق صغيراء فيجب الإشارة إلى أنه خلافا لدليل التجربة» فقد 
تمسك غاليلو بنظريته وارتبك معارضوه وبقوا على نظراتهم السابقة 
من دون أن تقنعهم تجاربه ونتائجهاء بيد أن غاليلو ومعارضيه رأوا 
«الواقعة» نفسها. 

وكان الفارق فى أن غاليلو كان قد تأمل الحركة مسبقاً وفكر فى 
أن الحركة تهون محطمة او مسنتيية عت إمتهاد كل عاق لني 
تتغير عندما تؤثر فيها قوة ممائلة. ويؤكد غاليلو فى كتابه #ورمءئم 
عام 1638 على العملية الفكرية المساهمة في هذاء وذلك في قوله: 
«أفكر في عقلي بشنيء ما قابل للتحريك ومتروك على سجيته» 


«011176210ع ص1 مسلاععة أصحوره مأماعومء عنصعم ...عالطهة8» , 


وهذا ما يفهمه هايدغر على أنه إعطاء المرء نفسّه معرقةً عن 
تحديد الأشياء: وهو إجراء مغاده المسبق » الذي وصفه أفلاطون مرة 
بيخصوص. (12)116515) ؟ على النحو الأتي: ا(التربية والارتقاء» من 
فوق ووراء الآخرء حيازة المعرفة نفسها من مخارج الإنسان»”) 
«15]622613م 62 011أناة وزع 05غأناة قوط شق اهتلة» . 


يسمح تأمل هذا بتحديد أكمل للرياضياتي. وكما فى 2©26) 
(#اءمدممه. فإنه مشروع الشيئية الذي عليه أن يقفز فوق الأشياء. 


2 85 ,ودرو يق 
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ويفتح المشروع أولاً مجالاً حيث الأشياء. مثل الوقائع؛ تكشف عن 
نقفسيها. وثانياء المشروع بداهي . فهو تقويم واحتساب» من الكلمة 
الإغريقية (82100). 

لذاء فإن نيوتن يُعَنون المقطع الذي يعرض فيه التحديد الرئيسي 
للأشياء عثدما تُحرك ب: بداهيات قوانين الحركة ممؤى )0 «ممفعرم) 
(5/هم 65و16 . والبداهيات هي قضايا أساسية» والمشروع الرياضياتى 
من حيث هو بداهي هو توقع ماهنة الأشياء. أي الأجسام. ويمكن 
للمرء أن يتحدث عن المخطط الأساسي لبنية كل شيء وعلاقته يكل 
شيء آخر مرسوم سلفاً. 

وهذا الخطة الأساسية أو الصورة أو المخطط. المرسوم مسبقاء 
يقدم المقياس لطريقة ترتيب المنطقة التي سيضم المستقبل فيها كل 
الأشياء من ذلك الصنف. والطبيعة الآن هى منطقة السياق المكانى - 
الزماني المنتظم للحركة» التي تقع خطوطها الرئيسية في المشروع 
القائم على البداهيات والذي يمكن فيه للأجسام وحدها أن تكون 
أجساماً باعتبارها جزءاً منه أو أن تكون مثبتة فيه. 


نضيف أن الأجسام الطبيعية ليست إلا ما يظهر منها في هذه 
المنطقة المرسومة. ونُظهر الأشياء نفسَها فقط الآن بعلاقة مع نقاط 
المكان والزمان» ومع مقياس الكتلة والقوى الفاعلة. وكيفية إظهارها 
لنفسها هو أمر مصور مسبقاً في المشروع. وهذا هو كيف يُحدد 
المشروع ويقدم أمثئلة عن صيغة فهم ودراسة ما يُظهر نفسه على أنه 
التجرية (أمتعم»ة) . 

البحث الآن محدد سلفاً بالخطوط الرئيسية للمشروع. وهذا 
يتيح لنوع من التقضي أن يؤسس مقدّماأً. والذي على الطبيعة أن 
تجيب عليه بطريقة أو بأخرى. على هذا الأساس الرياضياتي» على 
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التجريبي أن يُصبح التجربة المعاصرة. ويمكن أن نستنتج أن العلم 
الحديث هو تجريبي بسبب المشروع الرياضياتي. 

أكثر من ذلك ويسيب ما يؤسسه المشروع. فإل نوعاً خاصاً من 
الرياضيات يلج المسرح» وبالتحديد كونه نتيجة للمشروع الرياضياتي. 
ويمكن أن تتضمن الأمثلة التوضيحية تأسيس ديكارت للهندسة 
التحليلية» وتأسيس نيوتئن للحساب المتناهى فى الصغرهء والتأسيس 
المتزامن من قبل لايبنتز للحساب التفاضلي. وكل هذا أصبح ممكنناً 
بسبب الصفة الرياضياتية الآساسية للتفكير وضرورياً لها. 

وإذا كان الرياضياتي سِمّة أساسية من سمات الفكر الحديث» 
فإن هايدغر يجزم أن الحال لم يكن كذلك إلا على أساس الموقف 
الرئيسي المتخذ بخصوص الوجود. والطريقة التي تتبدى بها 
الموجودات كونها موجودات تجاه الحقيقة. والسؤال الذي يجب 
طرحه يختص بمعرفة الأسباب التي تجعل إدراك الرياضياتي ممكناء 
وما هو الموضع الأساسي الجديد للوجود (1095168) الذي يعرب عن 
نفسه مع ازدياد هيمنة الرياضياتي. ومع الصورة الإجمالية الرئيسية 
تنكشف المنطقة كلها التي تشمل كيفية طرح الأسئلة» وكذلك نوع 
التجارب المجراة وكيفية تأسيس القوانين؛ وأيضا انكشاف مناطق 
موجودات -جديدة. 


وإذا حصر الإنسان نفسه فى القانون الأساسي للحركة؛ أي 
قانون العطالة» فإن السؤال الذي يُطرح هو حول ما إذا كان على هذا 
القانون أن يخضع لقانون أكثر أساسية» وهل يجب أن يخضع لمسألة 
قانون انحفاظ الطاقة المحددة طبقاً لإنفاق واستهلاك العمل؟ ويلاحظ 
المرء هنا نقلة حاسمة» تَتَمَثْل في الطريقة التي تفشي فيها مثل تلك 
التسميّة 'الخصورات الآساسية في :دراسة الطبيعة اثفاقاً مع غلم 
الاقتصاد. وحساب النجاح الاقتصادي. 
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وفي ماهيّة الرياضياتي باعتباره مشروعاً توجد إرادة محدّدة 
لتشكيل جديد وتأسيس ذاتى لصورة المعرفة بالمعنى الدقيق للكلمة» 
فالحقيقة السايقة للكنيسة والآيمان التي تم بلوغها عن طريق تفسير 
النصوص الموحاة؛ أو من خلال تغاليد الكنيسةء التى تمتلك تعليمها 
الخاص ومصادرها ك (3550ص 2)7873) كانت إطاراً لأي معرفة» لكن 
لأن المعرفة الطبيعية لا تقوم على الوحي فهي لا تملك شكل 
معقوليّتها ولا أساسها من خارج نفسها. ويضيف هايدغر قائلا إن ما 
كان حاسماً في تاريخ العلم لم يكن القول بأن كل حقيقة للمعرفة 
الطبيعية قيست بما هو فوق الطبيعة» وإنما أن تلك المعرفة الطبيعية» 
وبغض النظر عن هذا المعيار» لم تصل إلى أساس مستقل وطابع من 
خارج ذاتها. 


وتوجد في الرياضياتي النتائج السلبية الأولى التي ترثّبت على 
الانفصال عن الوحي كونه مصدراً رئيسياً للحقيقة» إن لم يكن 
المصدر الأصلي» أو التقليدي؛ باعتبارهما الوسيلة المخوّلة للمعرفة. 
ومن تجرأ على وضع المشروع الرياضياتي وضع نفسه في مقام 
المؤسُس لهذا المشروع على أساس وضع في البداية فقط في هذا' 
المشروع. ويوجد هنا بمعنى ما تحرير وتشكل للحرية نفسهاء أي 
تقييد بواجبات مفروضة ذتياً. وما هو أساسي بالنسبة إلى هايدغر 
بخصوص تلك الفترة يتَمْثْل في أن العلوم الطبيعية والرياضيات 
الحديثة والميتافيزيقا الحديثة نبتت من الجذر نفسه للرياضياتي بمعناه 
الأوسع. 

وفي مسلسل من الملاحظات الساخرة جداء يقدم هايدغر ما 
يسميه موجز القصة السيئة» وهو كَشْفٌ عن جل تاريخ العلم لهذه 
السيرورةء ونعني النسخة التي يصف فيها كيف اقترحت الميتافيزيقا 
الحديثة بسبب ديكارت نظريةٌ للمعرفة شُيّدت قبل نظرية العالم» وأن 
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الإبستيمولوجيا هي المؤسّسة للفلسفة. وأن هذا ما يميز الفلسفة 
الحديثة عن فلسفة القرون الوسطى. 


يمكن عرض الموجز على النحو الآتي: كانت الفلسفة في 
القرون الوسطى تحت السيطرة التامة للاهوت». وتحولت إلى مجرد 
تحليل للتصوّرات وتوضيح للفرضيات والآراء التقليدية» وتحجرت 
في معرفة أكاديمية لا علاقة لها بالإنسان أبدأ وغير قادرة على إنارة 
الحقيقة في كليتها. ثم جاء ديكارت وحرر الفلسفة من وضعها 
المخزي». فقد بدأ بالشك في كل شيء؛ ولكن شكّه سرى على 
مسائل لا يمكن الشك بهاء إذ لا يستطيع المشكك أن يشك بأنه 
موجودهء فإنه يجب أن يكون موجوداً ليستطيع أن يشك في كل شيء. 
وعندما «أنا» أشك» «فعليّ) أن أسَلّم بأنني (أنا) موجودء ومن ثم فلا 
يمكن الشك بوجودي «أنا». وهكذا أعلنت «الأنا) الذاتية الإنسائية 
مركزاً للفكر. ومن هنا نشأت وجهة نظر الأنوية للأزمئة المعاصرة 
وذاتيتهاء ومن هذا السرد (8©10). فإن على الشك أن يكون مائلاً 
في بداية الفلسفة» أي تفكير في المعرفة نفسها وفي إمكانيتها". 


كانت حجة هايدغر الرئيسية هي أن 0 في 
الواكع جر فى فترةا كانت الرياضيات فيها آخذة فى الصعود أكثر 
فأكثر باعتبارها أساس الفكر و تسعى باتجاه الوضوح. ولا يوحد 3 
أي شك فى قول هذاء ولا وجود لوجهة النظر الأنوية والذاتية؛ بل 
العكس هو الذي حصلء. فالرياضياتي أراد أن يوضح ويعرض موقفه 
الرئيسى الخاص وأراد أن يؤسس نفسه ضمئن متطلباته الخاصةء وهو 

(8) انظر في هذا الخصرو ص : 64/هاع7 مه إدبطاءع ل مه معام عكل2 ,مع اتجعوعم عمع8 
تمولههط) عطعدت .81 لممصووعدط1 عط ومناء لمعته[ مد طالط لعتفاحمةء1 ,كعمنمتر 


115-193 بوم ,(2003 ,كما5ذقان) مسعدعم 
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ينوي صراحة تفسير نفسه باعتباره مقياساً لكل فكر وإرساء القواعد 
اللازمة. 


يساهم ديكارت مساهمة جوهرية في التفكير في المعنى الرئيسي 
للرياضياتي. ولأن هذا التفكير يتعلق بكل الموجودات ومعرفته فقد 
تحول إلى تأمل ميتافيزيقي. لذاء فإن ما يتصف به الموقف الرئيسي 
لديكارت وما تبعه سُطر فى عمل عنوانه مقال فى القواعد المفيدة 
والواضحة لتوجيه العقل في البحث عن السعيقة 4ه مدلبومم) 


(لارع ج171 امعنتمقارمع 43 . 


ويشير هايدغر إلى أنه في هذا الكتاب تمت صياغة المفهوم 
المعاصر للعلمء وأنه يجب على المرء أن يعود إلى هذا النص 
للحصول على جواب عن سؤال: ما هو العلم؟ ومن الواضح أن ما 
يتضمنه النص السابق هو المبادئ المرشدة التي نُخضع الرياضيات 
نفسها إلى جوهرها الخاص. ويمكن أن نرى أنه يوجد إرساء تأسيسي 
للرياضياتي لكي يصبح. وبصورة إجمالية؛ مقياساً للعقل الباحث. 
وقد عُبّر عن الصفة الأساسية للرياضياتي ‏ الميتافيزيقي في العنوان. 
وفي هذا النص يهتدي ديكارت إلى فكرة العلم له ان ع 50) 
عن طريق تأمل جوهر الرياضياتي الكلي الذي يجب توجيه كل شيء 
نحوه باعتباره العلم الوحيد ذا السلطة. ْ 


ويوصي هايدغر بقراءة النص السابق» ليس فقط أن مقهوم 
العلم المعاصر قد صيغ فيهء ولكن لأن «للمرء الذي فكر فعلا عبر 
هذا الكتاب الرصين المحكم والطويل» وبلغ أبعد زواياه وأكثرها 
برودة» أن يحقق متطلبات الحصول على لمحة عمًا يجري في العلم 
المعاصر». 

أما هوسرل (!]©ؤؤنا!؟)2 فقد ركز أيضاً فى أبحائه المنطقية 
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(2410:15ه !د17 أهءأعه.1) على هذه الفترة لر سم مجال المفهو م6 
الحديث للعلمء ويشير إلى ما يعتبره انفتاحاً وتشوشاً. ويعالج هوسرل 
هناك مفهوم المنطق البحت الذي يقدم نفسه في أوسع امتداداته على 
أنه الرياضيات الشاملة (5ذاهو1هنا وزو8]0). وفي التوسع خطوةٌ 
خطوة للمفهوم الخاص للمنطق الصّوريء. هو يتضمن كل المعتقدات 
التحليلية البحت للرياضياتى» والحساب» ونظرية الأعداد. والجبر» 
والسيجال الكافل للعظريات الصورية. تنضين الرياضيات العامة 
المجموع الكلي لما هو قَيْلي وضوري. أما الرياضيات البحت» فهي 
نسق من العقائد يقوم على ذاته بصرامة ويُضْقل باستعمال طرائق 
مختلفة جوهرياً عن العلم الطببعي. 


وفي نص كتابه أزمة العلوم الأوروبية والفنوميئولوجيا 
الت رنسندنتالية أدلاه)1عتكانه :1 كانه دمعترع 5 وموم عاط إه كتكا0) 
(تزهمأ8/1:610771210. يحدد هوسرل بداية الأزمة فى زمن غاليلوء وما 
خدث كان لاسعدالاً متيدرا لعالم معاليات «منظم رياضياتياً بعالم 


واقعي: أي العالم المعطى للإدراك الحسّيء أي المُختبر والقابل 
للاختبار» نعني عالم حياتنا اليومية. وهذا الاستبدال انتقل من دون 
إبطاء إلى خلفائهء فيزيائئى القرون المتعاقبة» . 


(9) انظر ١‏ إن تنام تمس عباط عتنباعا معن لل عه عم موع0! ,ذمهوواء اعم »ا .ل طامعومل 
بز1993 ,ومعطخلاطنه عتمعلجعةم *ععكسلك! عممادوم8 جااععءعءل120) ممدمنعى إوعيزولق مر 
مقلم ل م إه ارت( ها نكنم الوعائيء 0ل أقعنعومط عا نر برمتتع ممعت :أرعوون!ط مسالط 
طكئج لعاندائصم'1 لماع مععيط ج65 لعتلط ,(913/ ) عورماتمو نوعطم[ أومأهمط عل ما 
05ا )لم :عسهوفط عذ1) ورعاءط .8 كتارنة) لصه أرعووه8 ,ل متائطط بزط 5زم أأعبرلهئ)هآ1 
أمناع )م عدانه 17 كانه جععجع 56 بروعمم 57 ره تبون 786 لمن ,(1975 ,لأمطزلهر 
نكاد ملعت هلمم 1" ,عرطومعملتاط إمعنعومامنء ممم علاظ ما ممااعيميوعبم جنم بتروم/مس معام 


(970] رووعء2 لإلأوعع لازول] مععاوع مطاعول! تمماجموج8]) عمقت لاود[ نط .لاص مه 
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ونما الاستقراء اليومي وصار استقراء طبقاً للمنهج العلمي؛ لكن 
هوسرل يقول إن ذلك لا يغير شيئا في المعنى الجوهري للعالم 
المفروض مسبقاً باعتباره أفق كل استقراء ذي معنى. إنه هذا العالم 
الذي نجده عالم كل الحقائق المعروفة واللامعروفة. وإليهء نعني إلى 
عالم الحدس المختبّر فعلياً» تنتمي صورة الزمان والمكان معا مع كل 
الأشكال المادّية المتجسدة فيه» وهو العالم الذي نعيش فيه نحن 
أنفسنا بطريقة وجودنا الجسدية الشخصية. 


ولا يوجد بالنسبة إلى هوسرل هنا مثالية هندسية ولا فضاء 
هندسي ولا أزمنة هندسية بكل أشكالهاء وبذلك تنفتح فجوة بين 
المعرفة والتجربة المعاشة. وقد يبدو ذلك ملاحظة ثافهة» ولكن حتى 
باعتبارها كذلك فقد أخفتها العلوم الدقيقة» فالعالم المعاش لا تغيره 
حقيقة أننا اخترعنا تقنية ماء نعني تقنية غاليلو والتقنية الهندسية التي 
نسميها فيزياء. ويسأل هوسرل: «ما الذي أنجزناه فعلاً عبر هذه 
التقنية؟»» وكان جوابه: «لا شيء سوى التنيؤ الممتد إلى ما 
لانهاية». نعمء الحياة كلها تقوم على التنبؤ»ء أو الاستقراء ‏ كما 
يمكن أن يقول أحدهم » حتى أن تأكيد اليقين الوجودي لأي تجربة 
مباشرة هو استقرائي» وكل رؤية وكل ممارسة مع مشاريعها تتضمن 
استقراءات: (إنها تلك المعرفة الاستقراتية ذاتها ‏ التنبوءات ‏ وحتى 
لو صيغت صراحة و«جرى التحقق منها' (ليست فناً) مقارنة 
بالاستقراءات المنهجية التي إجراؤها إلى ما لانهاية عبر منهج الفيزياء 
لغاليلو وإنتاجيته العظيمة». 


ويضيف هوسرل قائلاً إنه من خلال الزّيّ الفكري للرياضياتي؛ 
فإننا نعتبر ما هو منهج فعلياً أنه الوجود الحق» والأفكار هي قناع 
بداية المنهج الحقيقية والفجّة في عالم الحياة المجرّب فعلا أو القابل 
للتجربة. وغاليلو المكتشف ‏ أو نقول المكتشف المكمّل إنصافاً 
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لسلفه ‏ للفيزياء أو الطبيعة الفيزيائية» هو عبقري مكتشف ومخفٍ 
شيئأ في الوقت نفسه؛ اكتشف الطبيعة الرياضياتيةء والفكرة 
المنهجية. وهو أنار ‏ ويئير ‏ الطريق للأعداد اللامتناهية من 
الاكتشافات الفيزيائية وللمكتشفين. 

ومقابل السببية الكلية للعالم المعطى للحدس» في صورته 
الثابتة. فقد اكتشف ما سمى ومنذئظٍ وببساطة قانون السببية» أي 
«الصورة القبلية للعالم الحقيقي» ‏ بعد جعلها مثاليةً ورياضياتيةٌ ‏ أي 
«قانون القانونية الدقيقة» التي بموجبها يجب على كل حدث في 
الطبيعة ذات الصورة المثالية أن يخضع لقوانين دقيقة. وكل ا أخناء 
الاكتشاف. وإلى يومنا نحن نقبله كأنه حقيقة واضحة. 

ومن حيث المبدأء لا شيء يتغيّر نتيجة النقد الثوري الفلسفي 
المفترض «لقانون السببية التقليدي» الذي صاغته الفيزياء الذرية حديثاً. 
وبالرغم من جدة ذلك كله فإن ما هو جوهري من حيث المبدأ 
يبقى» وهو الطبيعة. التي هي نفسها رياضياتية». فهي معطاة في 
صيغ. ولا يمكن تفسيرها إلا بصيغ. والنتائج الخاطتة تُبقي نفسها 
وراء مملكة الطبيعة التي تدفقت من إعادة تفسير الطبيعة هذه. 

ويعطي هوسرل مثالا بِيَناه نعني عقيدة غاليلو الشهيرة عن 
الصفة الذاتية لصفات حسية محددة؛ كما وردت مثلاً فى المجرّب /1) 
(©107منجعهثى) وهى التى صاغها هويز (5عطاه11) 56 بعد صياغة 
منطقية منّسقة عن أنها عقيدة الذاتية لكل الظواهر الواقعية للحسية. 
أي الطبيعة الحدسية والعالم عموماء وهذا يعني أن الظواهر تكون 
فقط في الذوات». وهي هناك فقط باعتبارها نتائج سببية لأحداث تقع 
فى الطبيعة الحقيقية» وهى أحداث موجودة فقط بخصائص رياضياتية. 
وإذا كان عالم حياتنا المعروف حدساً هو ذاتي فقطء فإن كل حقيقة 
ما قبل وفوق الحياة العلمية التي لها علاقة بالوجود الواقعي؛ مفرّغة 
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من القيمة» وليس لها معان مع كونها خاطتة إلا عندما تشير بغموض 
إلى ذاتيتها نفسها التي تقع وراء عالم التجربة الممكنة وهي 
ترنسندنتالية بالنسبة إليها. 


ومن الضروري التحؤل مباشرة إلى «ءصمفعءم ةل لله عماينوءم) 
:3261 (ترجمته بالفرنسية هى ١‏ اه دعاقاه دواعة دعل مزه 1 مم0ا) 
( 2:1 و[ مل مباعم ممعم وز[ بره 00 عل ««متاءه"أكل و[ عنامع دعرزهل0) . 
فى كلامه عن القواعد المفيدة والواضحة لتوجيه العقل فى البحث 
7 الحقيقةء يصوغ ديكارت قاعدته في إرشاد العقل ع أنها 
الأولى؛. فيحددها بأنها تكوين أحكام لكل شيء يقابله المرء. وهذا 
التشديد على الحكم يؤكد إلحاح ديكارت بأنه لما كانت كل العلوم 
مترابطة ويعتمد أحدها على الآخرء لذا يتوجب على الباحث التركيز 
على هدف عام» أي معنى مشترك وحكمة يجب على كل العلوم أن 
تساهم 0 

وهذا البحث هو ليس وسيلة في زيادة «النور الطبيعي للعقل1» 
بحيث إنه يمكن للرغية التي يأمرها العقل أن تفلم ارات صحيية 


(0]) للاستزادة يمكن العودة إلى كتابات حول ديكارت مثل : ,ه53 تددن 
بعارملا مسعالا :عل .نا يعم لعطهائهت) عإععسصم 3 نوءع2) ع مطل لعندو3 :مالومء "دما جوعدعم 
أمناءمااعندط صل «دمتسوعوء2 تلععم تابدن معطامعتد :(2003 بؤوععط لإوأواء ازولآ عمل تدرو 
,(1995 ,كوعع8 لإاأأكلء تونلا 010] 0 بعاعم لا عاط بجوععظ ومملمتتعيهات» :0ده]0)) مامه ومف8 
1050 )) معنم علاط إ0 ماامعع م جاعم املعوعط ارم تإوكمط ادق «عأومط رمتعم لمعه 
هنوع ] بزو198 ,ومععط نووتووع لونلا العم ع2 عونل علط يومعرظ «ملمععفات :[لمداعدط] 
بجازدعع حاتم ل] ععتجعاعصماا تمعتجعطءمهاآ) ممممعى زه براممعماغلاط 'عومتروعووط ,عاعها0 .لا3ز 
ععاأقاطء ع1 اع 5عتموعوع0آ1 رماعد كتتناتمععمل'آ» غمقطعاط [أعطعللة لسصة ,(982) ,حومط 
كه معنماءى بأمقطءاطع اعطعاق8 :مز .ستامموع"! عل ممتزعععقل 12 عنمم كمارغ ععل اعورعكامن 
بعممفعط عل كعمتواتوع امن جعدوع:8 أكامة8) عتفطامط اه وها «معوءط كنمك مياوتكر امم اماد 
.1998 
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في كل قرار من قرارات الحياة». وهمُّنا الوحيد يجب أن يختص 
بالأشياء التي يبدو ذكاؤنا إزاءها كافياً لتحقيق معرفة يقينيّة لا شك 
فيها. ولما كان كل علم يقينياً وواضحاً فعلينا أن نرفض كل معرفة 
احتمالية» وأن نعتقد فقط بما هو معروف تماماً والذي لا يمكن 
الشك فيه. 


والمثال الأعلى في مثل هذا البحث عن الحقيقة هو أن على 
المرء ألا يهتم بأي شيء لا نملك عنه قدرأ من اليقين. مثل اليقين 
الذي نحصل عليه بالبرهنة فى الحساب والهندسة. ورفض ديكارت 
الخصومات المعقدة كلهاء مثل تلك التي كانت موجودة في الجدل 
السكولاستيء. والتي ترعرع ديكارت نفسه فيها خلال تربيته 
الجيزويتية. وهو يقول بأن علينا أن «نصير ناضجين بما فيه الكفاية 
لنقود أنفسنا؛» وهى عبارة فى القاعدة الثانية التى سبقت رأيا لكانط 
أساسياً ورد في تفن 2 عام 84 بعنلوان: نك كهلا[) 
(87ا 4/8 . وما يطليه ديكارت منا ليس بقصد إضاعة وقتنا فى 
كل هله التعقيدات واليفسطاتنات» بل غلينا آن ترف بأنا تسل إلى 
معرفة الأشياء بطريقين: أحدهما طريقة التجربة» والآخر عن طريق 
الاستنباط المنطقي. 


وإذا أمكن أن تعطي التجربة نتائح خاطئة» فلا يمكن إجراء 
الاستد لال على نحو سيى + وبواسطة عقل مفكر ولو قليلاً؛. وفي 
فيهاء وهما يتألفان من نتائج مستنبطة عقلياً. ويجب توجيه مسعى 
الباحث إلى ما يمكن أن يحدسه بوضوح وصراحة؛ أو إلى ما يمكن 
أن يستنبط ١‏ وليس من التخمين. أو على مزاج الْسُلطةق أي ما يعتشذه 
الآخرون. وهذا الشرط ردّد صداه كائط في نصهء نعني نضج ال 
(اأعاعالمصساءطاء5) بالتحديد» والاستقلالية الكافية بحيث لا نتكل 
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على سلطة المعلمين أو حتى التقليد. 


ولا يمكن لأحدنا أن يكون عارفاً بالرياضيات بتذكر كل براهين 
الآخرين. إلا إذا كنا قادرين على استعمال الذكاء لحل أي مشكلة 
نواجههاء والشيء نفسه يصمح في الفلسفة» حيث لا معنى لقراءة كل 
حجج أفلاطون وأرسطو إذا كنا غير قادرين على إصدار حكم محدّد 
يتعلق بالمسائل المطروحة» وإلآأ ستتعلم التاريخ بدلاً من العلوم. 


وزيادة على ذلك. فإن هناك شرطأً منظماً للحكم. وهو ألا 
يتضمن نتائج مبنية على التخمين. وعلى المرء أن يقبل الأشياء 
الواضحة اليقينيّة. وعمل العقل الذي بفضله نصل إلى المعرفة هو 
الاستنباط والحدس. وقد علق ديكارت على كلمة «حدس» التى 
ايت ابسكلنانا جديدا فى تمه الاقيني + وتم اللعة الندى 
استخدمها في كتابه فقنان 7 «كل ما أقوم 5 هو مَاؤتعفل 
معاني كلمات خاصة في اللاتيئية ... وكنت كلما احتجت كلمات 
مناسبة أنقل إلى معانئّ الخاصة أي كلمات تبدو مناسبة أكثر من 
غيرها». وفي هذه الحال. إن المعنى الصادر هو معنى العقل 
الصافي والمركّز والذي يكون سهلاً ومتميّزأ. بحيث لا يبقى في 
النتيجة أي شك بما نفهماء أو «المفهوم الذي لا شك فيه لعقل 
صافٍ ومركز ينشأ من نور العقل وحده». 


وبذا يمكن لكل شخص أن يتوضل بالحدس أن الأشياء 
موجودةء وأن يفكر أن كل مثلث محدود بثلاثة أضلاعء وأن للكرة 
سطلحاً وحيداً. والحدس ضروري ليس فقط للقضايا الفردية ولكن 
لأي خطاب كلامي. والحدس دليل حاضرء وليس مثل الاستنباط» 
والمبادئ الأولى نفسها تُعرف بالحدسء والنتائج المنطقية البعيدة 
بالاستنباط. 
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والبحث عن حقيقة الأشياء يتطلب منهجاً. ويفهم ديكارت 
المنهج بأنه «القواعد السهلة واليقينيّة التي إذا استخدمها أي شخص 
بعناية» فإنه لن يقبل بصدق ماهو كذب ... ومن دون هدر جهد 
البشر العقلي» فإن معارفهم ستزداد تدريجيا». ومرة ثانية يقدم 
ديكارت استعارة منطقية يؤكد فيها على وجود مسار لا يقبل أي شيء 
كاذب على أنه صدق» ومسار آخر هو الوصول إلى معرفة كل شيء». 
وهذا الأخير يفترض أن كل شيء قابل للمعرفة مبدثياً. ومعرفة كل 
تو هن ننه علورغام يمحن تعلية» غلم تنظت وقباتن وليس 
محصوراً بمادة واحدة خاصة» وهذا ما يسمى بال (كاقعطاقم) الكلي. 
هذا هو الرأي الرئيسي في القاعدة الرابعة. 


وفي القاعدة الخامسة من القواعد الإحدى والعشرين» يبيّن 
ديكارت فيها ما يتكون منه المنهج الكامل» أي نظام وترتيب تلك 
الأشياء التي يجب أن تستدير نحوها عين العقل» بحيث نستطيع 
اكتشاف حقيقة ما. ولرؤية هذا المنهج بدقة؛. يحتاج الأمر إلى الإقلال 
من القضايا المعقدة بالاختزال خطوة فخطوة وصولاً إلى ما هو أبسط 
منهاء ومن ثم على المرء الارتقاء بالخطوات نفسها إلى معرفة كل 
القضايا الأخرى. مبتدثاً من حدس كل القضايا الأكثر بساطة. وللقيام 
بذلك. أي لتمييز الأشياء السهلة من الأشياء المعقدة» والبحث عنها 
بطريقة منظمه؛ على المرء أن يلحظ الأبسط في كل سلسلة من 
الأشياء التي استنبطنا منها مباشرة بعض الحقائق من حقائق أخرى» 
وكيف أن كل الحقائق الأخرى هي أكثر أو أقل تميّزاً مما هو أبسط 
منها أو هي تعادلها في التميز. 


وما تنصح به وتوجه إليه القاعدة السادسة هو أنه يمكن ترنيب 
كل الأشياء في سلاسل مختلفة وفقاً أو بقدر ما يمكن معرفتها من 
الأخرى» وليس بإرجاعها إلى جنسء. أو إلى صنف ميتافيزيقي أو 
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إلى مقولات. والقاعدة السادسة هي تلك التي يسميها ديكارت اسر 
الفن». وهي أهم القواعد في مقاله. آخذين في الاعتبار مثل ذلك 
التنبيه الصريحء فمن المفيد تفصيل هذه القاعدة ومتطلباتها المختلفة. 


إن معرفة أشياء من أخرى. هو معرفتها عند مقارنتها على أنها 
إما نسبية أو مطلقة. والمطلق يعني ما هو مستقل وبسيط وكلي: مثل 
الواحدء والمساوي والمستقيم وما شابه. أما النسبي. فهو ما يساهم 
في طبيعة ماء وهو غير مستقل. ومفهوم النسبي يشمل «علاقات'. 
أي كل شيء ما هو عالة ونتيجة؛. وشيء مركب وخاص. وغير 
متساوء ومتباين» ومائل. 


«وسر الفن كله» هو الاهتمام كثيراً بما يتصف بصفة المطلق بين 
الأشياء؛ وبعضها يحمل صفة المطلق أكثر من بعضها الآخرء من 
وجهة نظر واحدة». ولكنهما أكثر نسبية عند النظر إليهما من منظور 
مختلف. وشرح ديكارت مفارقة المنظورية» مقترحاً أن الكلي مثلاً 
هو أكثر إطلاقاً من الجزئي. ولكنه أيضاً أكثر نسبية. لأنه يعتمد على 
عناصر فردية في وجوده. ولدى التفكير في العتاصر الفردية يبدو 
نوعهم شيئاً مطلقاًء ولكن إن اعتبرنا الجنس فهو نسبي. 

ويمكن للمرء القول بأن السبب والنتيجة مترابطان» ولكن إن 
معنا اسلسلة من الأنتناء المعروفة».وليين 'طبيمة كل عنقا فإ 
الأسباب وما شابهها تكون بين المطلقات.» لأنه فى السلسلة يجب 
على المرء بداية أن يعرف السيب وليس العكس. ١‏ 

وبمراقبة عددء ولو كان قليلاً. من الأشياء ذات الطبيعات 
الصافية والبسيطة. والتى يمكن أن تُعرف عن طريق حدسها فى ذاتها 
بطريقة متأنية» فإن علينا عندئذ أن نلاحظ عدد الخطوات في سلسلة 
الاستنتاجات التي يمكن عبرها البحث عن سلسلة الأشياء. ويجب 
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على كل مسألة أن تختزل إلى ذلك إذا وجب فحصها بطريقة يقينية. 
وعلى المرء ألآ يبدأ دراساته ببحث الأشياء الصعبة. وقدم ديكارت 
مثالاً بسيطأً عن اكتشاف سلسلة ما من الأعداد باعتبارها متناسبة 

ويتطلب استكمال علم ما مراجعة كل الأشياء ذات العلاقة 
بمشروعناء واحدا إثر اخرء في حركة فكرية مستمرة لا انقطاع فيهاء 
وأن تكون متضمنة في سرد مناسب وجيد الترتيب. والسرد الجيد» أو 
الاستقراء» هو أمر وهر عاننا لا يمكن اختزال معرفة شيء ما 
إلى عنس :سيظ لآنه إذا انتتنننا شها بطريقة غير ساشرة من شوم 
آخرء بناء على قضايا منطقية مبعثرة» فلا يمكن لذهننا أن تكون له 
القدرة على تضميتها فى حدس وحيدء ولن نكون قادرين أيضاً على 
تمييز كل الارتباطات في سلسلة طويلة. ومع ذلك» يؤكد ديكارت 
أننا إذا اعتبرنا الروابط بين كل حلقة والحلقة التى تليهاء فذلك يكفى 
لها كلقول يأنقا تر آيفا ازتياظ المفلقة الأشي ه بالعلقة الأولن: 
فالتنظيم الجيد هو يسمح بالقيام بأعمال من دونه تبدو هائلة. 


وإذا اعتبرنا هذه القواعد السبع التي اقتطفت منها هذه النقاط 
الرئيسية» فإن القواعد الأربع عشرة التالية تشرح بالتفصيل المعالجة 
الأكثر عموماً. وإذا اختار المرء مثلاً مسألة درس كل حقائق المعرفة 
التي يكفي عقّل الإنسان لاستنباطها من مضمون هذه القواعد السبع» 
فسيكتشف أنه لا يمكن معرفة شيء من دون تدخّل العقل» وأنه 
عتدما نراجم الأدوات الأخرى التي تمتلكهاء فإننا سنكتشف وجود 
اثنتين فقط هما: الخيال الجامح والإحساس. 


إن التعليم يشبه الأداةء» فإذا لم يكن بيدنا أداة في البداية» فعلينا 
للقيام بعمل الحداد ‏ مثلاً ‏ أن نستخدم بدل المطرقة حجراً. 
وبحرطقتنا. رَوكدا رويداء قد لصاع أدوات أخرىي» وهكذا مع 
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القواعد التى استخرجناها فقد نستخدمها للبحث عن قواعد أخرى. 


أي مدى تمتد؟ هذه هى المسألة الأولى التى يجب البحث فيها 
بواسطة القواعد القائمة حالياً. 


إن من أكثر الأخطاء الشائعة في القيام بالبحث» الانجذاب نحو 
الأشياء الصعبة» الذي بسببه يجري تجاهل السبب الواضح والبسيط 
لشيء ما. والمهارة التي تحتاج إلى تطوير يجب أن تكون مثل مهارة 
الحرفي أو المهني اليدوي المعتاد على توجيه الانتباه إلى عمل مجرّأ 
الذي يمكنه تعلم تمييز الجميل والدقيق من الأشياء دون محاولة 
النظر آنياً إلى أغراض عديدة في الوقت نفسه ورؤيتها بطرفة عين. 


تحت القاعدة الثامنة على التركيز على الشيء البسيط والسهل. 
وهكذاء فإن تعلم استخدام الحدس الفكري وتعلم التركيز على 
البسيط والسهل يدلآن أيضاً كيف يمكن لذكاء المرء أن يصبح أفضل 
بمزاولة هذا الوعي الماهر الموجّه على هذا النحو. ومن ثمء فإن ما 
تتطلبه القاعدة هو أن على المرء أن يوجه ذكاءه إلى الأصغر والأبسط 
من الأشياء وأن يمضي وقتاً كاقياً معها ليعتاد على حدس الحقيقة 
الكامنة فيها بتميّر ووضوح. وتفصل القاعدة العاشرة هذه الممارسة 
بما يقترب من التمارين الروحية لإغناطيوس لويولا دن1غههع1) 
(13هنزمآ الروحية*. حيث يُطلب من المرء أن يضع أمام العقل 
صوراً يركز عليها يجعلها حاضرة لتقرّي وعي التأمل عبر مزاولة 
بف المكان1, 


(©) املزمآ وسخووع!: هو قديس إسباني ولد عام 1491 وتوفي عام 1556 وهو 


مؤسس «جماعة المسيح (5ناعل 1ه بإاعز»50)» التي يسمى أفرادها ب «الجيزويت»؛. حارب 
الإصلاح البروتستانتي : وهو من جمع كتاب التمارين الروحمية (تعكقه ,6< ادبم اء«ام3) . 
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ويطالب ديكارت ‏ مثل لويولا - بوجوب مزاولة الاهتمام منهجياً 
بالأشياء الأسهل. وليس هذا عموماً يشيءٍ آخرء في حال الأشياء 
العادية» سوى الرصد المستمرهء أي للنظامء النظام الموجود في 
الأشياء. أو المُدخْل فيها ببراعة» فنحن نكتسب مهارة الولوج إلى 
صلب حقيقة الأشياء «كما لو كنا نلعب ألعابأً». 


وهذا ما يشهمه ديكارت من استخدام العقل الصافي» وهو 
يحذف «كل واد الجدليين» الذين يظنون أنهم يسكنود العقل 
الجدل والقياس المنطقى («زؤ5أهم|ا/ز5) عند البحث عن حقيقة 
الأشياء» ويعتقد بأنه يجب نقلها من الفلسفة إلى الخطابة. 


وفي الاستنباط المنطقي المعقّد يكون السرد أو الاستقراء 
مطلوبَيّن. ذلك لأنه يعتمد على الذاكرة بصورة واضحة. غير أن 
الحدس والسرد هما عمليتان تؤازر الواحدة منهما الأخرى وتندمجان 
في عملية واحدة عن طريق حركة معيئة للفكر الذي يُعنى بالأشياء 
الفردية بحرص وينتقل آنياً إلى أشياء أخرى. وفي الواقع يوجد شيئان 
لهما صلة وثقة بمعرفة الأشياءء هما بالتحديد: تحن الذين نعرف» 
والأشياء نفسها نفسها التي يجب أن تُعرف. . ولذلك؛» الهدف أربع مُلكات» 
هي : التفكيرء والخيال؛ والإحساس والذاكرة. 

ونحن نبحث في عوامل ثلاثة هي: ما هو واضح في ذاته» 
وكيف يمكن لشيء أن يُعرف من شيء آخرء وما الذي يمكن اعتباره 
من لاما هو العقل؟١‏ ومن «ما هو الجسد؟؛؟ وما هى الصورة التى 
يشكلها العقل عن الجسد؟ ْ ْ 

ويحدد ديكارت الخطوات الآيلة فهم أنفسناء نحن الذين 
نعرف» والأشياء نفسها نفسها التي يجب أن تُعرف» وهي تبدأ بطرح 
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المسائل التي يمكن فهمها تماماً وتتبح إدراك الأشياء على نحو متميّز. 
والأسئلة الآنية تطرح نفسها: ما هي العلامات التي يمكن التعرف 
بواسطتها الآن على الأشياء قيد البحث؟ ومم يمكن استنباطها بدقة؟ 
وكيف يمكن برهان أن الواحدة تعتمد على الأخرى بطريقة لا يمكن 
تغيير إحداها بأي وسيلة إذا بقيت الأخريات على حالها؟ 


وبالعودة إلى نظرته العامة بخصوص إدراك كل شيء فينا 
مُستخدم لمعرفة الأشياء. نقول إننا بحاجة إلى فهم الحواس 
الخارجية بقدر ما هي أجزاء من الجسم» وإدراكات حسية مطبقة على 
الأشياء عبر فعل. أي عبر حركة موضعية أو بواسطة شغف ما. 
بالطريقة نفسها التي يتقبل فيها الشمع طباعة الختمء فالصوت 
والرائحة والنكهة والنظر تتخذ مظاهر جديدة. والشكل الخارجي 
للجسم الرقيق الحس يتغير بواسطة الغرض مثلما يتغير سطح الشمع 
بالختم. هذه طريقة نافعة لإدراك الأشياء ما دام أن لا شيء يمكن أن 
ينفذ إلى الحواس أكثر من الشكل؛ والأمر كذلك لكل من اللمس 
والرؤية. 

والمثال الذي يختاره ديكارت هو اللونء ملاحظاً أنه يمكنك 
تخيل ما تريد ولكن لا يمكنك قول إنه لا امتداد له ولا شكل. يمكننا 
استخراج من أي شيء آخر ذي لون شكله كما يمكن جعل الأبيض 
مثل ///» والأزرق مثل ---- والأحمر/ ‏ / - / - . ويخلص إلى 
القول: «إن العدد اللانهائي للأشكال كاف للتعبير عن كل الفروق بين 
الأشياء التى يمكن الإحساس بها». 

وعند تحرك حسٌ أساسيى ماء فإن الشكل الذي يتلقاه ينتقل إلى 
جزء آخر من الجسم نايس لكين المشترك0ء الذي يُحدث أنياً 
بدون أي كيان حقيقي يتحرك من جزء إلى آخر؛ ومثال ذلك: الكتابة 
بقلم ديكارت عندما يكتب تلك الجملة. 
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والحس المشترك يعمل مثل بحر»ء حيث تتشكل الأرض في 
الوهم أو الخيال؛ كما في الشمع؛ فكل هذه الأشكال تحدث على 
نحو خالص بلا جسمء ومن الحواس الخارجية. والقوى الباعثة أو 
الأعصاب تنطلق من الدماغ» حيث يوجد الخيال والوهمء والقوة 
التي نعرف بها الأشياء هي روحية بالكامل» وهي قوة معرفيّة» فاعلة 
أحياناً ومنفعلة أحياناً أخرىي» ويمكن أن تسمى «العقل الصافي». 
دتمل المخناله والذافرة والتحمات سان ماك متتعلفة: :والقوة 
تتلقى الأشكال من الحس المشترك» أو تشتغل بما هو مخزون في 
الذاكرة؛ أو تشكل مظاهر جديدة؛ وهي تشبه الخدم أحياناً والشمع 
أحياناً أخرى. إنها قوة واحدة هي نفسها التي إذا طبقت مع الخيال 
على الحس المشترك يقال عنها الرؤية واللمس0ء» وإذا طبقت على 
الخيال بأشكاله المختلفة يُقال عنها الذاكرة؛ أو عندما تستعمل فى 
بناء أشكال جديدة يقال عنها التخيل أو الإدراك الحسّىء تدان إذا 
قامت بالفعل بمفردها فيقال عنها عندئذ الفهم. , 


إن وصف ديكارت للعملية السيكولوجية في المعرفة يمكن مقارنته 
مع شرح مسألة الإدراك المعرفي الحدسي الموروثة من المدرسة 
السك و لاستية» وخاصة دنس و (5201105 125ا1(0). إذ ينيثق 
الكثير من نقاطهما المشتركة من التمييز الوارد في وصف أرسطو للعقل 
الفاعل والعقل المنفعل فى كتابه الحيوان”**' (من +2). فدور العقل 


(©) دنس سكوتوس : لاهوي بريطاني إيرتندي عاش بين 1266 و1308: اهتم بدراسة 
الفروق بين العلم والفلسفة واللاهوت وكان من أشهر اللاهوتيين والفلاسفة في أواخر 
القرون الوسطى. وكان سكولاستياً تعامل مع العميميات على أنها حقيقية وليست أشياء 
معروقة بالااسم فقط 

(8©*) وهو أحد كتب أرسطو الأساسية؛ يبين فيه نظراته الفلسفية بخصوص طبيعة 
الأشياء الحية ويناقش فيه أنواع الروح المختلفة التي تمتلكها هذه الأشياء وفقأ لنمط الحياة التي 
تسري فيها. ويبين أرسطو كيف أن الإنسان هو الوحيد الذي يمتلك العقل. 
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الفاعل هو إنتاج أنواع قابلة للإدراك من الخيالات وأشكال التمثيل 
الخيالية للحقيقة الخارجية كما تختبرها الحواس الجسدية. والقضية 
الأولى هي: كيف يتعرف العقل الواقع عبر عملية من التجريد؟ أو: 
كيف يعرف جوهر غير مادي الأشياء المادية في عالم ما وراء العقل 
بواسطة وسائل ذات ماهية غير مادية» أو مأ يسمى (85]ذ40نني)؟ أو: 
كيف يبدأ التجريد انطلاقاً من التجربة الحسّية والمراحل التى تجلب فيها 
الأفكار إلى الروح؟ 1 


ف المرحلة الآولئ تولد تجربة الحس يالا أو صورة فكريةاء 
في القوة التخيلية للروح. هذا التخيل هو تمثيل حسي لشيء ما خارج 
العقل. وفي المرحلة الثانية يُستقبل الصورة الفكرية التخيلية من قبل 
العمل دي الوجود بالموةء أي العقل المتفعل للروح بواسطة نور 
العمل الفاعل. وفي المرحلة الثالثة يولد ما يشبه المدزك وعنعمعمة) 
(كناتطتهنااءامز. وتحل الأنو اع القابلة للإدراك محل الشبه الحسّي 
بالشيء. وتترك أثرها على العقل المنفعل. وفي المرحلة الأخيرة 
يفسح العقل المنفعل المجال لفعل الفهم بعد تحققه بواسطة وجود 
لحظات من انفعال ونشاط عمليين أثناء تفاعل العقل مع الشيء. 


تبدأ العملية بالشىء الخارجى» وتحرك عبر الحواس نحو 
الخيال والأنواع العقلية. وأخيراً إلى النور الأكمل للنشاط العقلي 
نفسه «المولّد» في النظام التصوّراتي. وتنضمن العملية بكاملها لحظات 
من أشكال التمتيل الوسيطة. وفما لهذا العرض يبدأ التجريد بتجربة 
حسّية» ويعتبر الفعلٌ الختامي الشيء مستقلاً عن أي وجود فعلي قد 
والعقلانية والحيوانية وكذلك الماهيّات (0101100125) وحضور الشىء 
المفرد وكيفُهُ؛ إلى نظام التصوّرات المجرّدة. 
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يعتمد التفكير التجريدي على تجربة الحس ويتعذاها يسبب 
موضوعات التفكير التي تقع في نظام التصوّرات فيما وراء العالم 
الفيزيائي. وأدرك سكوتوس أنه في المرحلة الثانية الفعل المعرفي 
تنتمي لكل من الحواس والعقل. ويسأل هل يمكن لحواس الجسم 
الوصول المباشر إلى الشيءء وما إذا كان العقل لا يقدر في رؤية أن 
يصل إلى صورة عن المباشر الوجودي. والحدس عند سكوتوس 
يستغني عن الأنواع التي يمكن إدراكها بالفكرء ويُسججل على أنه فعل 
لا يمكن الشك فيه أي إنه يترافق مع يقين بوجود الشيء: ويمكنه 
أن يتضمن تحسيناً في التجريد مع يقين الوجودء الذي يكون كاملا 
عندما يكون الشيء حاضراً في لحظة الوجود نفسهاء وناقصاً في 
الذاكرة والتوقع» فالمعرفة الحدسيّة هي فعل حضور صافٍ بين العقل 
والقنى: 

غير أن للحدس حدوده؛ فيمكن للحدس الإمساك بشيء مفرد 
بوصفه مفرداً في قابليته الخاصة لأن يُدرك. والنتيجة هي أن الحدس 
يعرف المفرد بوصفه موجوداً وحاضراء وأن أفعال التجريد تُمسك 
بطبيعة الشيء. وعليه؛ فليس هناك من فعل يدرك الجزئي بكل جزثيته 
الجوهرية» والسؤال لا يكون: «هل يمكن أن يُعرف المفرد؟4»». بل 
هو «أي نمط من المعرفة هي معرفة المفرد؟». 

ويعود السؤال لدى ديكارت إلى: كيف نصف أشياء المعرفة؟ 
وكيف يمكن للمرء تمييز فكرة الأشياء البسيطة من تلك المكونة 
منهاء أي التمييز بين المعرفة الصادقة والكاذبة في كل شيء؟ وهل 
الحديث عن الأشياء من منظور معرفتنا مختلف عن الحديث عنها 
كما هي في الواقع؟ 

وحتى لو كان شيء ما من منظور الشيء نفسه واحداً وبسيطاً. 
فإننا نحن من منظورنا نعود إلى الجسم والشكل والامتداد كونها 
الخزاء متسايرة + وتدعوه فهما مركيا لكل متها علن حدة» :قبل أن 
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نتمكن من أن نحكم فيما إذا كان بإمكانها أن تجتمع في واحد. 
وهكذاء فكلمة ١بسيط'‏ من وجهة نظر العقل تطبق فقط على تلك 
الأشياء التي تكون معرفتها واضحة ومتميّزة» بحيث لا يمكن تجزثتها 
بواسطة العقل إلى أشياء أخرى أكثر وضوحاً. والشكل والامتداد 
والحركة هي أمثلة على ذلك. 


ثانياً. الأشياء التي يقال عنها بسيطة من منظور عقلنا هي إما 
فكرية ثانا أي عاوية ثماماً أو مشتركة. والأشياء التي هي فكرية تماماً 
تُعرف عن طريق عقلنا بواسطة نور داخلي» ومن دون 5 عون من 
الصورة الفيزيائية؛ ومن ثم لا يمكن بناء أي فكرة فيزيائية يمكن أن 
تمثل لنا ماهية المعرفة أو الشك أو الجهل أو ماهية الإرادة ... إلخ. 
والمادي يتعلق بمأ هو معروف وجوده في الأجسامء مثل الشكل 
والامتداد والحركة. والمشترك يمكن رده إلى الأشياء الجسدية 
والأرواح بلا تمييزء مثل الوجود والوحدة والديمومة وأشياء ممائلة» 
أو بسائط عامة» أي أقكار تشابه بعض الحلقات لربط طبائع أخرى 
بسيطةء مثل الأشياء التي لا يمكن ردها إلى شيء ثالث» وهي 
مختلفة أيضاً عن بعضها. وكل هذه الطبائع البسيطة تُعرف في نفسهاء 
وهي لا تتضمن أبداً أي كذب. وللإمساك بطبيعة بسيطة فكرياً» يجب 
معرفة معداها اثماماً: 


والرابط بين الأشياء البسيطة هو إما ضروري أو جائزء فالشكل 
مرتبط بالامتداد بطريقة أنه لا نستطيع تصور واحد منهما وحدة إذا 
قررنا أنه مختلف عن الآخر. كما هو الحال مع الحركة والديمومة أو 
الزمن. وأي شيء بُرهن بخصوص الأشكال أو الأعداد يرتبط 
بالضرورة مع موضوع البرهان أيآ كان. ويضيف ديكارت قائلا: إن 
هذه الضرورة لم توجد فقط في الأشياء التي يمكن إدراكها حسياء 
فإذا قال سقراط ‏ مثلا ‏ إنه يشك في كل شيء. فالنتيجة التي تتبع 
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بالضرورة أنه على الأقل يفهم أنه يشك؛ وبالمثئل هو يعرف من ثمْ 
أن الشيء يمكن أن يكون صادقاً أو كاذباً. ولا يمكننا فهم أي شيء 
يلا هذه الطبائع البسيطة أو مركباتها. 

وهذه الأشياء التى نسميها مركبةً معروفةٌ» لأننا نختبر ما تشبه» 
أو لأنذا تركبها انيتا ولا يوجد -خداع في التجربة إذا كان الشيء 
مر لها علس وكيا مره إما في نفسه أو في صورة ماء 
وهذا يعني عدم الادعاء بأنه شيء آخر غيرف أي إن الشيء الذي 
خضل تمديله قن المخيلة قد قل بكليه .ومن :غير أي تعديل عن أشياء 
خارج الحواس 

ويعتقد ديكارت أن التركيب يمكن أن يتحفق يثلاث طرائق: 
بباعث أو تخمين أو استنباط منطقي » وهو يصوغ من مناقشته 
الخلاصات الاتية: تتطلب المعرفة اليقينيه حدسا واضحا واستنباطا 
منطقياً ضرورياً. علاوة على ذلك؛ لا يُطلب فقط تمييز هذه الطبائع 
البسيطة إحداها من الأخرى وأن تُحدس بطريقة بقة منفصلة إلا إلى ٠عين‏ 
عق مرئزة». وينتج عن ذلك أن كل العلم الإنساني يمل في شيء 
وعد ها أننا نرى كيف أن هذه الطبيعات البسيطة 3 تجتمع لتتركب 
أشياء أخرى. وكل أنواع المعرفة هي من الطبيعة نفسهاء 1 
من تركيب الأشياء المعروفة في نفسها. 

وفى تعليقه على كتاب المبادئ (©ها:«اعم2)1) يستند هايدغر على 
تلاك قراعة» ونين كيفك أن الفلفة الأناسية للشكر التعا فد جل 
أمام عيوئناء فالقاعدة الثالثة تفيد أن علينا متابعة مسألة ما يمكننا أن 
نحدس بوضوح وبصيرة؛ والقاعدة الرابعة تفيد ضرورة المنهج 
لاكتشاف حقيقة الطبيعة. وهذا لا يعني أن على الطبيعة أن يكون لها 
منهج ء بل تقول إن الإجراءات» بالأحرى كيف علينا عموما متابعة 
الأشياء. هي التي تقزر سلفاً أي حقيقة نستنبطها من الأشياء» 
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والملمح الأول للنهج هو أنه يحدد ما يمكن أن يصبح موضوعاً 
وكيف يصبح موضوعاً. 

وإذا كان على الرياضيات الكلية (وتلقوة تصن كتوعطنقص) أن 
تكون أساساً وتشكل الكل فهي تحتاج إلى بداهيات خاصة. ويجب 
أن تكون أولاً واضحة تماماً وضوحاً حدسيّاً. في ذاتها ومن ذاتهاء 
أي آت تكون يقينيّة وبصورة مطلقة» وأن يساهم هذا اليقين في تقرير 
صدقها. وعلى المسلمات الرياضياتية الأعلى التقرير سلفاً فيما يتعلق 
بكل الموجودات» وما معنى الوجودء ومن أين وكيف تحدد شيئية 
الأشياء. وبحسب التقليد. فإن هذا يحدث وفق ما ترشد إليه القضية 
المنطقية. 

ويلاحظ هايدغر أن القضية المنطقية لم تُعتبر حتى الآن إلآ 
بحسب ما تقدمه بنفسها كما لو كان من نفسها. والقضية المنطقية 
البسيطة عن الأشياء البسيطة الحاضرة تتضمن ماهية الأشياء وتستبقيها. 
وكما الأشياءء فإن القضية المنطقية أيضاً هي ببساطة في متناول اليد. 

لا يمكن أن توجد أشياء مفروضة مسبقاً لموقف رياضياتي 
أساسي. وهذا هو الأمر الحاسمء فكل هذه الموجودات سمي تقليدياً 
«شيئأة. مثل حجر في الطريق» ومرج الحقل. وحليب الجرةء وماء 
البئرهء وغيوم السماء أو شوك الحقل. ويضيف هايدغر أن «الشيء؟ 
يُطبق على ما لا يكشف عن نفسهء وبحسب كائط يكون الكون 
بأكملهء بما في ذلك الإلهء هو من هذا النوع. وهو لا يُرى» إنه 
«الشيء في ذاته». وتعني كلمة «شيء» كل ما لا يكون عدماء ولكننا 
نتردد في وصف الرب بأنه شيء» أو هو العامل في الحقل» أو ورقة 
عشبء بالراق من وجزة: عيكة لور لطلهم ادا ا يانه ارود 
شاب» مثلاء ولكتنا مع هذا لا نفكر فيها بأنها مجرد أشياء» فالحجر 
وتربة الأرض وفطعة الخشب والكائنات عديمة الحياة في الطبيعة 
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والأشياء المستخدمة. والأشياء الطبيعية والأدوات المنزلية هي ما 
نسمية أشياء بصورة عامة. 


ومنذ القدم. عندما طرح السؤال بخصوص تحديد الموجودات 
عموماً» فإن الأشياء في شيئيتها اشتّهرت كونها نوعاً معيارياً 
للموجودات» ومن ثم بدا السؤال ١ما‏ هو الشيء؟* مألوفاً لنا لدرجة 
أننا لم نعد نجد ما يُسأل. وبدا تعريف شيئية الأشياء كونها جوهراً 
مع أعراضه مطابقاً لطريقتنا الطبيعية في النظر إلى الأشياء. 


ونحن نفكر في الشيء باعتباره ما اجتمع فيه صفات طبيعية» 
أي جوهر (02تعتماعاوملاط 0]) الشىء الموجود سلفاء ويتحلى 
بيعض الصفات والخصائص (18م ع اع رام حوره 0 التي نلحظها في 
الشيء. وحتى في قضية منطقية مؤلفة من موضوع - لننتبه إلى أن 
كلمة (0082عتماء[هملطظ 10) ترجمت إلى ا1لالتاءءأطتاة  ٠‏ والمحمول 
الذي تُذكر فيه سمات الشيء ‏ كلمة 5وماءا59'056؟ تترجم بكلمة 
أعراض 266106215 - » يبدو واضحاً جذاً أن أي تحذّ لمثل هذه 
القضية لا يستقيم» إذ كيف يمكن لامرئ أن يتحدى هذه العلاقة 
الرئيسية بين الأشياء والقضية الحملية؟ 


وهل تكون بنيةٌ قضيةٍ حمليةٍ بسيطةٍ ماء هي جمع الموضوع 
ومحمول» وصورةً تعكس صورة للشيء» واتحاد الجوهر مع 
الأعراض؟ ألا يوجد إحالة لطريقة فهم افتراضية إلى بنية الأشياء؟ 
ويردٌ هايدغر مجيباً عن ذلك أن علينا أن نرى أن الفكر قد اعتدى 
على العنصر الشيئي في الأشياء. 

كيف يمكن للتفكير أن يكون أكثر فكريّةً لتجنب مثل هذه 
الإحالة؟ وكيف يفهم المرء الإحالة التي أجريناها في إدراك العلاقة 
بيننا وبين الموجودات والحيوانات والحجارة ومسألة الوجود ذاته؟ 
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وما نفع الشعور إذا كان للفكر وحده الحق في التحدث هنا؟ 

وفى سؤال تحريضى لدى تأمله هذه المسألة يتساءل هايدغر فى 
أصل العمل الفني 00 6 إن #أج071 +:71) عمًا إذا كان شعو رنا 
ومْرّاجنا تجاه الكئ» أكغر تعقلاء. ومدركا بذكاء وخر من تسيةء. لآن 
أسئلتنا المطروحة على الإحالات تصبح أكثر انفتاحاً على الوجود» 
فالسؤال عما هو مفتوح ومهمة التفكير يرتبطان بغاية الفلسفة نفسهاء 
فالعلوم في تطورها انفصلت عن الفلسفة وأسّست استقلالها. وهذا 
يعود إلى اكتمال الفلسفة» وهذا التطور جار على قدم وساقٍ حالياً. 
والحاكم في فكرة العلمي هو أن الحقيقة العلمية تعأدل تفسير كل 
شيء في بنيته وفقاً لقواعد العلمء» أي تكنولوجيًا. 

وتتنكب العلوم اليوم مسؤولية المهمة التي حاولت الفلسفة في 
مجرى تاريخها أن تتنكبها جزئياء وإن كان ذلك بطريقة غير كافية» 
أي علوم الوجود في مناطق الموجودات المختلفة» والطبيعة والتاريخ 
والقانون والفن. اهتمام العلوم موجه نحو إنشاء نظرية تصوّرات بنيوية 
ضرورية لمناطق البحث المتناسقة. وتعني «النظرية» الان فرضية من 
المقولات لا يُسمح لها إلا بوظيفة رابطة» وليس لها أي معنى 
أنطولوجي. وصار النموذج التعاوني العملاني للتفكير الحسابي - 
التمثيلي هو السائد. ويناقش هايدغر مبرهناً أن علم المعلومات صار 
العلم الأساسي الجديدء بمعنى أنه يقابل تحديد الإنسان باعتباره كائناً 
اجتماعياً فاعلاً. وأن هذا العلم يتضمن نظرية توجيه عمل الإنسان 
والتخطيط الممكن لهذا العمل وترتييه» وهذا يصف كيف حولت 
الاتصالات اللغة إلى تيادل أخبارء وكيف أن الفنون أيضاً صارت 
أدوات منظمة ومنظمة معلومات. وما الذي يمكن أن يُفكر فى مثل 
هذا التنظيم لمظهر العالم بأكمله؟ ْ 


وكيف يمكن لتفكير ما أن يحدث دون أن يكون ميتافيزيقا أو 


70 


علماً؟ وكيف يجب أن تُفَهم الدعوة إلى التفكير في الأشياء نفسها؟ 
وما الذي لا يزال يهم التفكير؟ وما هي مادة التفكير؟ هل هي 
«الأشياء نفسها»؟ وماذا يعنى هذا؟ يشير هايدغر إلى حالين استححقتا 
الاحتمام في الحال المعاصرة: الأولى هي المقدمة التي وضعها هيغل 
لسق العلم (معتعنء ك5 زه وتماكرى)ء وفي الدعوة إلى الأشباء نفسها 
وقع التأكيد على "نفسهاك. وكان للدعوة التي سُمعت بطريقة سطحية 
معنى الرفض. ومجرد الحديث عن غرض الفلسفة ينتمي إلى هذه 
العلاقات. وهكذا يفعل مجرد الكتابة عن نتائج التفكير الفلسفي» 
وكلاهما ليسا أبداً الكلية الحقيقيّة للفلسفة. ولا تعرب كلية الفلسفة 
عن نفسها إلا في صيرورتهاء وهذا يحدث في العرض التطوري 
للأمر. وفي العرض تتطابق الفكرة والمنهج. ويسمّي هيغل هذه 
المطابقة (الفكرة»» ومع الفكرة تظهر مادة الفلسفة نفسها. وعلى كل 
حال تتحدّد هذه المسألة تاريخياً: الذاتية. 


ويقول هيغل بأنه مع الأنا المفكر (160همه معع) الديكارتي قف 
الفلسفة على أرض صلبة للمرة الأولى» حيث يمكنها أن تكون فى 
موطنها. وإذا أمكن الحصول على (تتناأسادوطة صنعهعصسدلهبة) مع 
الأنا المفكر باعتباره النواة المميزة (3تنااءء1طن5)» فإن هذا يعنى أن 
الذات هو النوراة (مهمعدمعءعاهم8) الذي يُنقل إن الوعي ف هو 
حاضر حقيقة» أو ما يسمى بغموض «جوهرا» في اللغة التقليدية» 
وعليه تصير الذات على طبيعة الشيء في التكتولوجي ‏ الحسابي. 

ويشرح هيغل في المقدمة قائلا إنه 'يجب أن يُفهم الصادق في 
الفلسفة ويُعبر عنه ليس باعتباره جوهراً ولكن باعتباره ذاتأ». ويقابل 
هايدغر هذا القول بدعوة هوسرل في كتابه الفلسفة باعتبارها علماً 
دقيقاً (معدماء5 اءعمحط عه «رراومعماةباط) التي فيها قلق من الر عم بأن 
يصير علم النفس الطبيعي هو منهج العلم الأصلي لدراسة الوعي» 
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والخطر في هذه الدراسة على ذاتيْة الوعي. ويؤسس هوسرل مبدأ كل 
المبادئ؛ وهو: #هذا الحدس الواهت الأول هو مصدر سلطة 
للمعرفة. وهو كل ما يقدم نفسه في «حدس» في شكله الأول. كما 
لو كان في حقيقته المادية» هو أن يكون مقبولاً كما يعرض نفسهء 
حتى إن كان فقط من خلال الحدود التي يقدم نفسه من خلالها». 


وبالابتعاد عما هو معطى في هذا التفكير في الأشياء» يشير 
هايدغر إلى اللافكرء إلى ما يسمّيه "المفتوح». ويقول إن كل التفكير 
الفلسفي الذي يتبع صراحة أو لا يتبع الدعوة "إلى الشيء نفسه» 
مقبول في الفضاء الحر للانفتاح في حركته ومنهجه. غير أنه يؤكد أن 
الفلسفة لا تعرف شيئاً من الانفتاح» إنها تتحدث عن نور العقل. 
حاضراً آخرء أو يكون بقربه فقطء فالمتطقة الحرة هى المتاحة. وهى 
تضمن ظهور انفللات » وشيء يظهر في «#نور» غطعل!)» الذي يمكن 
أن يظهر بره معان نسي ء ماء. والانفتاح يشا في وضوحء وحدتى 
الضوء الذي يدخل في الوضوح يعمد على الانفتاح» التوضيح: 
فالانفتاح ليس متوفرأ فقط للمعان والعتمة» ولكنه أيضاً للطئين 
والصدى. ولإصدار الصوت وتخافته» إنه مفتوح لكل شيء؛ فهرو 
الموضوع ذلك الغائب الحاضر”!". 


(11) بخصوص هايدغر وفلسفة العلم انظر الآي :كا« عهوعماء8 ,عامهءطع وات حادم 
العامة :(2000 ,جوعو لاالورع تاولا تتقللعووط عله لا بععلط) معمرمعق3 ره بروودم/زنام 
كموق «جرععوعقع5 اعبت ول! له نزتارمةه[اتاط غط) قز قء )لاع جعومع1] 6ه عررمء5» ,مواعه1ز 
سسمتلائللا 273-298 .جرم ,(1998) 29 .1او؟ ,ععدعع3 له برطممعملقاط 4م «ممصق8 عر 
42 .اول .كلع تعماوط 3 ولق 716 «ععمعاء5 له عسونانم0) وأرعمععل10ء11» ,رمك تمطعنع 
سع81 ه 5ه م11[ [ه ذزدعمم08210 عتا1ل» .قاعء لمعاتم1 .1 م ننه .511-536 .هم ,(1968) 

2-59] .ومع ,(1998) 22 .اهما ببرعنيبوما أمعنعوام«مسرممء م2 «رسعتقوءوط لمعتطاممدم|لاط 
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وما هى الققضية الفريدة التى سميّت بطريقة كافية ياسم 
«الانفتاح»؟ بحسب غوته (60688) هي الظاهرة الأساسية؛ وهي: 
البدائية : وى تبحث عن شىء خلف الظواهر". وهى نفسها ما يجب 
تعلمه. وهكذا.ء. فإن الانفتاح هو الذي يمتحدد لنا مهمة التعلم مله أثناء 
مساءلته. أي تركه يخبرنا بشيء ما. وهكذاء فإن نور العقل يلقي 
بالضوء على الانفتاح فقط. وهذا هو الفضاء الجر للانفتاح الذي 
يُدعى إليه التفكير. ويرى هايدغر أن يومأ ما سيأتي لن نتجاهل فيه 
السؤال عما إذا لم يكن الانفتاح الحر هو ذلك الذي يكون فيه 
للفضاء الصافي وللرمن الرغد ولكل شيء حاضر وغائب فيهماء 

ولكن عليك أن تتعلم الكل : 

وآراء الذين يَفْتَوؤْن أيضاً 


الذين تعوزهم قدرة الثقة يما هو ع 


ويحدد هايدغر في كتابات ديكارت السيطرة الكاملة 
للرياضياتي» لأن الرياضياتي يطرح نفسه مبدءاً للمعرفة» لكل 
المعرفة» ولغاية تلك اللحظة يجب أن توضع بالضرورة موضع 
التساؤل» بصرف النظر عما إذا كانت قادرة على البقاء أم لا. وهكذا 
فإن ديكارت لا يشك» لأنه شكاك» وإئما يجب أن يكون شكاكاً لأنه 
يموضع الرياضياتي باعتباره الأرضية المطلقة. ويبحث لكل المعرفة 
عن أساس يكون مطابقاً لها. ولا يوجد مجرد بحث عن قانون 
أساسي للطبيعة. ولكنه أيضاً جهد لإيجاد المبدأ الأساسي الأول 


(212 16 28 ,! امعصوة ,وعللرم وموم 
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والأسمى للوجودء فوجود الموجودات يُحدّه من ثم على أنه اليقين 
في :وضع عناره «أنا أكون .وذانا أتكر لذ آنا موجود) عن أرضية 
التفكير (ظتلاة ميزه ماتلومع) . 
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هيوم: الإمبريقية والذاتية 


يقول الرجل الحصيف هيوم (©»«ناقة): «إذا قُدم لي تصوّر ماء 
فإلى أي مدى يمكنني أن أذهب إلى ما هو أبعد منه وربطه مع تصوّر آخر 
لذ قفنت وربطة كنا لو كان :معينا بالصدرورة إلن العضدر الأول 09 
التجربة فقط يمكنها أن تزودنا بمثل هذه التصوّرات» وهكذا فإنه يجادل 
انطلاقاً من هذه الصعوبة؛ التي يعتبرها استحالة. وكل هذه الضرورة 
المفترضة. أو ما هو ممائل لهذه المعرفة المفترضة القبلية» هو لا شيء 
سوى عادة مستحكمة في إيجاد شيء يكون صادقاً. ومن ثم اعتبار 
الضرورة الذائية على أنها ضرورة موضوعية”2. 


وما حدده كانط بأنه مشكلة بالنسبة إلى هيوم هو أن المعرفة 


(1) انظر ؛ لله عوط كعاكبر ماعلا عسبلبط «زاقه هج وتعرجرموعلمم2 رتمقعا أعسمقتصصسا 
زه عنتوااه) مذلا كه مواافظ رأجدط وعط1 أجلي نممو ع3 نه دن لأعكن تممععءط مر ءاد عط 
تعأضنان) لمه قمعسم .© ماعط نإ5 لعنوائمة1 زتعل[ة2 «عاونان نإط لعغتللط ,ممروع8 عيبم 

,(2004 بذموعع2 نزازوعع تمصلا 01010 تعاعون لا بجعلط ,لعره01)) 201161 


أما ببخصوص العلاقة بين هيوم وكانط فيمكن العودة إلى : 5'أامقغع[» بمطعيكا لعراموكة 
2 .او؟ ,مرطصددمااطط كزه مكنع مثلم كه أومعيصى «بمععاطوءط 5أعررين 11 آأه درمنمععوروة 
ع1 .عصنة1 هن عوممموعظهظ 5اممكظ كه ,وععو5 إععطم1 لمة ,175-193 .مم ,(1983) 
,0ع على 6معط10 نمز <اللءمسعتثف [قاأمعلمععهم12 كه تزورداممف لررممء5 - 
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المفترضة القبلية ليست شيئاً آخر سوى العادة المستحكمة في إيجاد 
شيء صادق؛ إنها عملية ذاتية تصف ذلك توهما (5امعصم مناءز8) 
بالموضوعية. أما دولوز (26ناءاء7) فيعرّف ذلك بأنه انزياح أساسي في 
التفكير الفلسفي التقليدي. ومن ثم فهذا لا ينتهي إلى تصوّر للخطأء 
وإنما إلى تصوّر للهذيان أو التوهم الذي توجد بموجبه اعتقادات 
ليست لخاطئة وإنما غير شرعيةء وفي ذلك ممارسات غير شرعية 
للملكات العقليةء وتوظيف غير شرعي للعلاقات. وفي هذا يُدِين 
كانط لهيوم بشيء جوهري» ألا وهو أننا لسنا مهددين بالخطاًء ولكن 
بما هو أسوأء بالعوم في الهذيان. 


إذآء ما هو الأمر الهام في العلاقة بين التجريبي والذاتي عند هيوم؟ 
يبدأ هيوم بطرح قضية المذهب التجريبي الحسّي الذي يعرّف عادة بأنه 
عكس المذهب الطبيعي. والموضوع الرئيسي فيه هو في تحديد: إلى 
أي مدى نحتاج التجربة الحسية لبلوغ المعرفة؟ ويمكن لهذا السؤال أن 
يُصاغ على النحو الآتي: هل يمكن أن توجد معرفة بلا تجربة؟ وهل 
يمكن الحديث عن العقل باعتباره مصدر التصؤّرات؟©. 


يقول دولوز بأن أكثر الجمل الخبرية دقة عن المذهب التجريبي 
لا تتعلق في كيف نحصل على معرفة من التجربةء ولكن كيف يمكن 
اكتساب المعرفة عن طريق التجربة» إن كنا نتحدث عن المعرفة 
كونها معرفة. لذاء فإن التجريبية هي نقد للفطرية» أي القَبْليَهَه يمكن 
صياغته في سؤال عما إذا كان يوجد في الأفكار شيء ما غير موجود 


دؤؤعع1 جمفدععو!ت) :لعم]:0)) وإءعوعومع وده كمع اضوع تدمع ع4 لماوع كيو 1 
47-56 بوص ,(1999 رووعوظ لإ)أذرع عزول] لع0210) بعاءن؟ جعلح 

(2) المصدر الر سي هو : تمكح الك «ترعاسلءزطيد5 فاه #رولء ا مأصسط بعمدعاءطا وء1انت 

نوا تاهلاعنللن م1 قد طاتئه لمج لعتواحمةرا" .عسيملل وميم م مم1 وأعمومبل جره 
1991 ,ووعوط نوأازوع حملا قاط صسنام0 تعاعول؟ ععلخ) جولسصيم8 .لا ناا نتماكممك 
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في الحواس. أو فيما هو قابل للحس أو لا. وهذا المذهب التجريبي 
غالباً ما يوضع مقابل المذهب العقلي؛ أو نقول إن هذه الصورة من 
مسألة المذهب التجريبي توضع في تضاد مع رأي سائد للمذهب 
العقلى مفاده أن بعض الأشياء تعرف بالحدسء أو بواسطة استنباطات 
من أقضانا متشلقية قائقة على العدسن؛ 

تُستخلص النتائج عبر عملية الاستنباط بواسطة أقيسة صحيحة 
مشتقة من مقدمات منطقية. وهناك آراء أبعد من ذلك عن بعض 
الحقائق التي يمكن معرفتها لأنها تنتمي إلى طبيعتنا العقلية» أو لأننا 
نمتلك تصؤرات فطرية لم تكتسب من التجربة ولكن من طبيعتنا 
العقلية. وفي بعض شروح العقلانية يمكن لهذا أن يتضمن دعاوى 
أخرىء ذلك أن المعرفة التي نحصل عليها من الحدس والاستدلال 
لا يمكن الوصول إليها بالتجربة الحسية»؛ وأن العقل أعلى من التجربة 
ومن المعرفة المكتسبة من التجرية الحسية. 

ويكتب هيوم في بحث خاص بالشهم الإنساني لروزيجي 1 ) 
(ج :هدمعلا مسب ومتسوعجو© أن كل موضوعات العقل الإنساني 
أو البحث يمكن أن تصنف في نوعين: العلاقات والأفكارء والوقائع. 
وصارت النظرية لدى هيوم بحثاء أي ممارسة. ويرى دولوز بأن مشروع 
هيوم الكامل يخفي هنا «أسراراً» أخرى» ففي افتتاحية رسالة في الطبيعة 
الإنسائية (10 هل ه111 01 ج5ذيه176) يشير هيوم نفسه إلى الرواية 
المتغيرة للفلسفة فى القرن الثامن عشر وإلى اختلافها عن الفترات 
النسابكة<:ويانة يعارل جلب العلم إلى حيّز الفلسفة» وبأن طرائق 
العلوم التجريبية ستقدم على أنها نموذج للفلسفة©. 


(3) 0نه!«0) ,واتمدع اك عفدلا ادم قط والتربع 007 انوا عام .عسل 100010 
0 لعولا بسعلظ :10ه]0)) ملماقطعنوء8 .لآ عرهة” نزط 4عا1دل8 ,كارع 1 أمعناممدم1اطم 
,999 رومعر2 نرازوء امنا 
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غير أن المسلك المفترض يوحّد الفلسفة والعلم»؛ من جديد» 
عن طريق قلب العلاقة بينهماء فهناك توزيع جديد للمعرفة» وهي لم 
تَعْد مرتبةٌ وفقاً لرؤية كلية عن المعرفة. وحتى في مجال الأخلاق» 
اقترح هيوم إصلاحاً يقتضي أن يكون نسق الأخلاق قائما على الوقائع 
والمشاهدات. 

وفي مقالة بعنوان «التجريبية والتشككية؛ اه عدموامتطسط) 
(1015192امء50» يفسر فيها براهامي (تمتقطدء8) مشروع هيوم بأنه بناء 
معقدء بمعنى أن الفلسفة في التوزيع الجديد هي جزء من العلم 
فقطء وبأنتها كذلك فقط بشرط أن تعرف الفلسفة كيفية تطبيق 
مناهجها. ويعتقد براهامي بأن هيوم قهم مشروعه فعلاً على أنه «إجراء 
تشككي». وبذلك لا يكون علم الإنسان من جهة أخرى علماً بين 
علوم أخرى» إنه «علم العلوم». وأنه العلم الذي تعتمد عليه كل 
العلوم الأخرى بما في ذلك فيزياء نيوتن”*. 

بني فكر هيوم بطريقة مزدوجة» عبر المذهب الذرّي الذي يظهر 
كيف تُرجع أفكار الانطباعات الحسية إلى نهاية صغرى نُقْطِيَة منتجة 
زَمنا ومكانا. وعبير مذهب ترابطى يبيّن كيف تنفصل العلاقات عن 
بعضها في فهمناء قصفة الدمج في المتخيّلة تؤلفٌ عادةٌ عبارتها: «أنا 
أتوقع شيئاً ما' ؛ وفي الوقت نفسه يربط التمييزٌ في الفهم الاعتقاد 
بحساب الحالات المشاهدة؛ أي بالاحتمال باعتبارة حسابا لدرجات 
الاعتقاد. 


وهكذاء فإنه يعيم مبدأ العادة على أنه دمج الحالاات المتمائلة 
(4) ول اه ممطومعملاام دما :كههل «بعجموأعتامعع5 اع عدو تمقرط» .لمقطم8 ,لا 


بععموةالا عدمع81 ع0 رورمااععرنق 1[ كيمو ,408 ركلفكي وداه وملععلام» ,ععدممى 


.301-348 .مم ,(2002 ,لعمملادي بمموط) [,له اع ...ادتموع8 زتععول دومملزبرطنقاممئ] 
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فى المتخيلة؛ ومبدأً التجرية على أنه مشاهدة لحالات متمايزة فى 
الفهم التي تنشارك في إنتاج كل من العلاقة والاستدلال الذي ينجم 
من العلاقة. أي الاعتقاد الذي تعمل السببية عيره. وبالنسبة إلى 
العلاقات القائمة بين هذه التعابير» فهي دوماً خارجية عنها وتعتمد 
على مبادئ أسخرى. وهذه السمة الأخيرة هي المسؤولة عما يسميه 
دولوز ب «الانزياح الأول» لدى هيومء وعما كان يسمى حتى ذلك 
الحين بفيزياء الدماغ ومنطق العلاقات» وما يكتشف في حركة 
الذهاب والإياب بين المذهب الذرّي والمذهب الترابطي؛ هو عالم 


مو ححد, 


إننا ننطلق من انطباع حشي ما أو فكرة إلى شيء ما ليس 
موجوداء فأنا أرى صورة أحد أعرفه مما يمجعلني أفكر فيه وهو غير 
موجود هنا. وفي العلاقة السببية هناك انطلاق أيضاً من شيء ماء هو 
معطى لي إلى شيء ما لم يعط لي أبداأ. وهو غير معطى بالتجربة 
أيضاً. «أنا أعتقد؛ بأنني قرأت في كتاب بأن قيصر عَبَّر نهر الروبيكون 
(همءاطا ع10). أو أنني رأيت الشمس تشرق اليوم وبأنها ستشرق 
غدا. وبأن الماء يغلى عند درجة حرارة معينة» ولكن عند التحدث 
عن الغد بالقول إن الشمس ستشرق غداً ودائماء وإنها بالضرورة 
كذلك + فهذايعتى طيدا لآ يكن أن تزف السعريةذلك أن كل 
تجربة هي تجرية معطى خاص. إنه الانزياح الذي يتحدث عنه 
دولوزء وبالتحديد فإن هذا الاعتقاد موضوع في أساس أصل المعرفة. 

إذأء سيكون عمل العلاقات السيبية وفق الآتى: بما أن حالات 
كجائلة فك توهدض» ندل انقو إن 'لى كز الشرات ال رايف فيا 
الحرف (أ) رافقه أو تلاه الحرف (نن) فإن هذا يعني دمجاً في التخيل 
يمثل سلوكاأ أو عادة. والعلاقة هي ما يجعلني أنتقل من انطباع حسّي 
ها أو فكرة؛ إلى فكرة خاصة بشيء غير معطى. والأفكار لا تتضمن 
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شيئاً آخر أو أكثر مما هو متضمن فى الانطياعات الحسيةء ذلك أن 
العلاقات هي خارجية بالنسبة إلى التعابير أو إلى الانطباعات الحشية 
أو إلى الأفكار. 

والفرق ليس بين الأفكار والانطباعات الحسّية ولكنه بين نوعين 
من الاتطباعات الحشّية أو الأفكار: الأفكار والانطباعات الحسّية» أو 
أفكار العلاقات. والعالم التجريبي الحسّي في تلك القراءة هو عالم 
خارجى يوجد للفكر علاقة أساسية معه. والحدود هى ذرات» 
والعلاقات هي ممرات خارجية. وهذا يبين٠‏ كيف أنه تماد دولوز 
فلسفة هيوم السابقة لأوانها و«الشعبية»؛ كانت أكمل شرح للعالم 
التجريبي: وللمرة الأولى. 

يقهم دولوز خارجانية العلاقات عن الحدود على أنها اكتشاف 
هيوم الرئيسيء الذي لا يمكن أن يُفهم إلا بتضادّه مع مسعى 
المذهب العقلي برمّته؛ ففي المذهب العقلي هناك محاولة لاختزال 
مفارقة العلاقات إلى اعتبار كونها داخلية بالنسبة إلى حدودها أو 
بإيجاد حد أكثر شمولاً يمكن أن تكون العلاقات بالنسبة إليه داخلية» 
ففي العلاقة الخارجية «بيتر أصغر من بول». فإن السؤال هو كيف 
يمكن لعلاقة «أصغر من» أن تُجعَل داخلية إلى بيتر أو إلى بول» أو 
لتصورهماء أو إلى الكل الذي يشكلانه؛ أو إلى الفكرة التي يشاركان 
فيها؟ االوما هو أصيل لدى هيوم أو إحدى نقاط هيوم الأصيلة. تأني 
من قوة تأكيده بأن العلاقات هي خارجية بالنسبة إلى حدودها»”©. 


ونحن لا يمكن أن نفهم مثل هذه الأطروحة إلا في تضادها مع 
المسعى الكلي للفلسفة لتكون مذهباً عقلانياً ومحاولتها اختزال مفارقة 


(5) يمكن تتبع هذا عند دولوز في : مل «ترملطعععزطيلى وج «مماءلاجدمط بعدداءاءطا 
85-104 .جرع لإالمتععوحط ,ععملط اسمصال إن ممع 1 وام بقع تيه رفوو 
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العلاقات بإيجاد طريقة لجعلها داخلية بالنسبة إلى حدودها الخاصة. 
أو بإيجاد حد أعمق وأكثر شمولاً ستكون العلاقة بالنسبة إليه داخلية. 
والمذهب التجريبى الحسّى الذي طالما حارب لخارجانية العلاقات» 
وبطريقة هاء ظل موقن قن هذا خائقا شن تتكلة آم لطر 
أو الأفكار التي بموجيها يجد كل شيء أصولهء «في المحسوسات 
وفي عمليات العقل على المحسوسات». 

وبالتحول إلى سؤال كيف تجعلنا العلاقة ننتقل من انطباع حسي 
أو فكرة» إلى فكرة شيء ما غير موجود حاضراً» على المرء أن 
يلاحظ أن العلاقة هي موضع السؤال» وأن المسألة ليست ناجمة عن 
الأسباب ولكنها عن طريقة عمل العلاقات كونها نتائج لأسياب» عبر 
مبادئ الترابط والمشابهة والتجاور المكاني والسببية» التي تعتبر من 
«الطبيعة البشرية». ْ ْ 


وفي حال علاقة السببية فمن المطلوب أن ينتقل الإنسان من 
«شيء معطى لنا إلى فكرة «شيء لم يعط وليس معطى لنا أبدا». 
وبكلمات هيوم «الإيمان بفكرة ما ليس شيئا آخر سوى قوة فائضة 
وحيوية يعلوان بمفهومنا ويبثان فيه الحياة». 

ويمكن أن نشير إلى تعريفين وضعهما هيوم. يقول الأول إنه 
#يمكن أن نعرّف سبباً بأنه شيء سابق ومجاور لآخرء وحيث توضع 
كل الأشياء المشابهة للشيء السابق في علاقات سابق ومجاور شبيهة 
مع الأشياء التي تشبه الشي المجاور». وتتطلب علاقة السبب - 
النتيجة المذكورة هنا الترافق بين أسباب وأحداث جزثية. وبالتسبة إلى 
الثاني يقدم هيوم النسخة الآتية لتعريفهء فيقول: إن سبباً ما هو شيءٌ 
سابقٌ ومجاورٌ لآخرء ويتحد بذلك معه بحيث إن فكرة الواحد تجعل 
العقل يشكل فكرة الآخرء والانطباع الحسّي لأحدهما يشكل فكرة 
أكثر حيوية عن الآخر". ويُنظر هنا لعلاقة السبب والنتيجة باعتبارها 
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علاقة طبيعية؛ ونحن نرى أن سبباً ما هو شيء يتبعه آخرء وظهوره 
يقود الفكر دائماً إلى ذلك الآى © 

وما يمكن أن نميزه هو أننا في مقارنة الأفكار نحصل على 
علاقة فلسفيةء وفى تداعى الأفكار نحصل على علاقة طبيعية. ولكن 
هل هذا شرح البح بأنها علاقة المعطى مع اللامعطى؟ مثلا أنا أقرأ 
علامات في كتاب. أو أنا أعتقد بأن قيصر عاشء. أو أن الشمس 
تشرق اليومء وأقول إنها ستشرق غدأء وأن الماء يغلي عند درجة 
الحرارة هذه. ولكن عندما أضفي على ذلك صفة الضرورة» أنقل 
شيئاً لا وجود له في تجربتي» وأنا أقول بأكثر مما هو معطى. وبدلاً 
من ذلك أجري استدلالاً وأعتقد. وكيفية شرح علاقه السببية هو أنه 
كما في مشاهدات لحالات ممائلة» في كل مرة أرى الحرف (ب) 
يتبع أو يرافق الحرف (أ). فإنهما ينصهران في الخيال مع بقائهما 
منفصلين ومتميّزين عن بعضهما في فهمنا. إنها تلك الخاصية 
للانصهار في المخيّلة التي تؤلف العادة, وفي الوقت نفسهء فهي 
تمييز في المفهم الذي يربط الإيمان بالحالات المشاهدة» اق 
بالاحتمال كونه حساباً لدرجة الإيمان. 


ولحججة هيوم المنطقية نتائج منطقية جذرية» وبالتحديد أن العقل 

لا يمكن أن يلزمناء من دون تجربة» باستنتاج الفكرة من الانطباع 
الحسي » وأن هذا يُنجز فقط بالعادة أو العرف. ويد خل هيوم بعضاً 
من الآراء الآنية بقصد تطوير أكمل لهذه الاستدلال من الانطباع 


(6) لماقشة هذه الدعاوى وسياقها يمكن العودة إلى : ,#تصلال .لت ,ااعمصهطن .© .لا 
ع8 لدة ,(1966 ,كاموظ عمطعههة :./آ.11 نجنات وعلعدت) جطمصمده[نطط دز وعالبن5 مععلوق3 
129-148 .نرم .«سعوبرة)» ]0 10131 1لرااء0] وبا وأعنسدة!» ممكحمتطمظ8 م ال عرط عاأت1مم 
عمتضاة لا عتصدك عط 18 كلعقطعنظ .ل عمصتمط] نزط عاعناعم عط ما عكموروعءظ8 عط تيج 

.162-169 بم أ موخصاطه] نزط عومممقعظ. )قط 10 لزاوع لمة :148-162 .جزم 
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الحسي إلى الفكرة». فيقول: إن المقدمات المنطقية لاستدلال ما من 
الانطباع الحسّي إلى الفكرة يمكن أن يكون صحيحاًء ومع ذلك 
تنتهي إلى نتيجة كاذبة؛ أي في قضية منطقية بها نجعل علاقة 
«الإحساس بالعقل» ‏ (العقل" لا تحلدد هذا الاستدلال». أي الانتقال 
المنطقي من الانطباع الحسّي إلى الفكرة. إنها تجربة اقتران الأشياء 
هي التي توصلنا إلى هذا الاستدلال". 


وهكذاء ففي القول: إن الشمس تشرق غداً رأيٌ محتمل يعتمد 
على مستقبل يشبه الماضي» وهذا القول هو نفسه قولٌ عن واقعة» 
ولكنه لا يمكن أن يبرهّن باستخدام أي حجة برهانية» وإذا وجدت 
أي حجج لمثل هذا القول. فهي حجج احتمالية» والحجة الاحتمالية 
هي حجة دائرية. وحتى مع تجربة الاقتران الدائم والمناسبء فإن 
خواص العقل الغريزية؛ أو لنسمّها الاستعدادات لتشكيل 
الاستعدادات. وعادات تداعى الأفكار والصورء هى جزء من كيفية 
اختبارنا الأشياء المترابطة عد بعيداً عن تعرجات الاتطباعات» أي 
إننا نفكر في تجربة ماضيةء ونتذكر أزواج الأشياء المتجاورة والمتتالية 
على أساس التشابه مع انطباعاتنا وأفكارنا الحالية» والتي - عبر 
ظهورها المتكرر ‏ تضحي ملحقة بالخيال» وفي تبدلها أيضاً يُخلق 
خىء اسيدادياء ‏ وهو داعير الأقدر ان يميد العقن إنتاجه مثل فكرة 
العجة ومكذاء تفإن ابتكداة الحقن هو سه اتتعداد. لتضور ارهد 
عند إدراكه للآخر. 


0 لمناقشة أكمل؛ انظر : م#مدط عط رعومغ] ععلمعياعاث لمة ممسمطعيةء8 عل جره 
ليمة ,(ا198 .جمعء2 بواتدع الولا لعملءر0 تطاعولا بيهاكآ) ببمنامكيى) زه سمإطوءط ع( كني 
ماجرب اط الوق نه انططامع 18 , امالو كمه ١اروابدءبررينت‏ إمععم3ق 116 بلهدج 512 معلدت)» 


(1989 ,ووعو8 بوازدوع عنم لآ لعم]اءر0 لعولا بعل الرج1ع0 بووعوط مملرععهات :لرول:0) 
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وبالنسبة إلى هيوم يمكننا القول إن الاستدلال من الانطباع 
الحسّي إلى الفكرة لا يزال غير ذلك الذي يفرض العقل علينا 
استعماله. إنه ليس العقل على الإطلاق؛ بل العادة التي تجعل 
الاستدلال ممكناً. 


وفى الاستدلال الاستقرائى الحَملى» تتضمن الحجة القائمة على 
التجربة تشائة الستعيل مم الماضي: إن هذا قول محتمل» ذلك أنه 
يمكن تأكيده بالتجربة فقط. وهذا يعنى أن هذه حجة مستقاة من 
تجربة للاستفادة منها في تجربة» والحجج المستقاة من التجربة مبنيّهٌ 
على فرضية مفادها أن مجرى الطبيعة سيستمر منتظماً على حاله» وأن 
العقل الذي سيحدد ذلك يعمل وفق مبدأ أن الأمثلة التي لم نجربها 
يجب أن تشابه تلك التي جربناهاء فلن نحلم بلون لم نره أو نعترف 
بحياة لا تشبه حياتنا على أنها حياة عاقلة» وحتى فى الفعل التنبّئى 
الاستقرائي» فإن احتماليته مؤسسة على الفرضية المسبقة للتشابه بين 
تلك الأشياء التي جربناها. وكل خلاصاتنا تعمل بحسب فرضية أن 
المستقبل سيكون مطابقاً للماضي. وأن كل مرجعيات التجربة تفترض 
في أساسها أن المستقبل سيشبه الفاضي: ومن دوث أطروحة القشابه: 
فإن حجج التجربة ستكون غير صحيحة. 

داقع دولوز عن أهمية عملية الاقترانات على أساس أنها صفة 


أساسية من صفات مذهب هيوم التجريبي الحسّي «(التجريبية الهيومية 
(مسستعتمتصصسظ ممعصسن11)). أي حيث يزيح حرف العطف «و)١‏ داخشلية 


الفعل «يوجد' عن عرشه. وهذه الإزاحة عن عرش الوجودي من قبل 
واو العطف الاقترانية فضّلها دولوز بالجذمور”*' (#سممعلط2). فليس 


فق الجدذمرر نبات تتوسع جدوره أفقياً تحت الأرض عل نحو مستمر مع جذور شعرية 
تنمو شاقولياً. 
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للجذمور بداية أو نهاية. وصورة شجرة المعرفة هي علاقة قرابة» أما 
الجذمور فهو تحالف وتحالف فقط. والشجرة تفرض فعل "الوجوداء 
ولكن نسيج الجدمور هو الاقتران «و...و...و...1. والاقتران 
يحمل ما يكفي من القوة لهز واقتلاع فعل «الوجود». إنها حركة 
عرضانية تزيل كل ما يصادفها. 

وتشير الأفكار والانطباعات الحسية إلى صغريات تُقَطِية تولد 
الزمان والمكان» وعبر التداعي تبيّن كيف تؤسس العلاقات بين 
الأطراف المخارجية عنها. وما يبرهن عليه دولوز هو تعقيد موقع 
جوهر المذهب التجريبي في مسألة الذاتية نفسها. ومن المعطى 
يستنتج المرء وجود ما هو غير معطى. وفي الوقت نفسه؛. وعند 
الاستعلاء على المعطى يصدر حكم ويموضع المرء نفسه باعتياره 
ذاتاً. وفى هذا المعنى؛ فإن الذات مضاعفةء لأنها هى من تطور 
نفسها وهي مُعرّفة بالحركة التي يُطورها. وما هو مضاعف في الذات 
هو أنها تتجاوز نفسهاء وأنها تفكر فيها. وهذا ما اعترف به هيوم 
باعتباره صفة أساسية للطبيعة الإنسانية تتمثّل في الاعتقاد والإبداع» 
والاستدلال والصناعة البارعة. 

إن مسألة الحقيقة هى تأكيدُ أكثر مما أعرف. وهذه يجب أن 
تطرح على أنها مسألة الذاتية نفسهاء فبأي حق يجري مثل هذا 
التأكيد؟ وبالاعتقاد نستدل على جزء من الطبيعة من جزء آخرء 
ونستدل على رابطة غير معروفة. يصوغ هيوم المشكلة قاثئلاً: 


عندما نعتبر أن الصفات الحشية المتشابهة لها قوى سرّية 


(8) لمناقشة أوفي انظر : كناهءاواط #«معده17 4 مترقاخدد© عتاغع لمة عمنعاعط وعزلنتق 
الات ]1 وملعظ8 برط لعو بجعنن1 لص مملنفاكصم 1" ,منوءمؤمهء ع5 80م «روأأه )امم 
3-7 .وم ,(2004 ,الللااس الاسم تممقيريمل) 
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متشابهةء فإننا نتوقع نتائج مشابهة لتلك التي جريناهاء ستنجم عنها 
إذا كان جسم ملون ومنسجم مع لون خبز أكلنا منه سابقاء وقدم لنا 
من جديد» فلن نتردد بتكرار التجربة ونفرض بجزم غذاءً ودعما 
مماثلين. إن هذه عملية العقل أو الفكر التي أتمنى معرفة أساسها"”. 

يوجد نص يتعلق بمسألة الاستقراء التقليدية حول معرفة كيف 
يمكن أن ننتقل من معرفة وقائع مفردة مشتقة مباشرة من التجربة» 
إلى كيف تُعرف الأشياء خارج مجال ما هو مجرّب مباشرة ووراءه. 
وإن كان الأمر كذلك» فإن السؤال الذي يُطرح هو: كيف يمكننا أن 
نقوم باستدلالات مبررة عقلياً؟ 


والذات الموجودة في الحكم المنطقيء التي تؤكد على أكثر 
مما تعرف. هي أيضاً ذات بمعنى آخرء نعني ذاتاً في حكم أخلاقي 
أو جمالي أو اجتماعيء فالذات تفكر ويُفكر فيها ملياً. ويمكن القول 
للخروج من هذا: إن ما يؤثر فيه عموماً هو قدرة مستقلة عن 
الممارسة الفعلية» أي وظيفة خالصة؛ ونتجاوز من ثم حياديّتها. 
وأصبحت براعة الصناعة والابتكار ممكنة. وهذا ما يسميه دولوز 
بالقوة المزدوجة للذاتيةء. أي الاعتقاد والابتكار. وعليه» فإن الأمر 
يصبح معيارياً حين تبتكر الذات المعايير والقواعد العامة. وبالاعتقاد 
نستدل على جزء من الطبيعة من آخرء وهو ليس بالمعطىء 
وبالابتكار نميّز قوى ونؤلف كليات وظيفية» التي هي ليست في 
الطبيعة أيضاء فما هو المبدأ المؤسس لهذه القدرة المزدوجة؟ إن 
الذات الموجودة داخل المعطى تجعل المعطى نفسه تركيباً ونسقاً. 


وبحسب دولوزء فهذا ما يجب شرحه. وفى مثل هذه الصياغة 


)9( .83 بج رعاو منىملجنا بوتصباع عانا مم ع م0 رامروط لف معدردكط 
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للمسألة تكتشف الجوهر للمذهب التجريبى الحسّىء وما هو الفارق 
بين النقد الترنسندنتالي والنقد المتجاوز. وهيوم هو الفيلسوف الذي 
يشير إلى المسألة التجريبية في حالها البحت» وإلى انفصالها عن 
الترتستدثعالي والسيكولوجي. ويغعبر دولوز التقد الترنستدتغالي بأنه 
مشروع:دتكارت» فقول «تحن شاشر ينقد ترد سبلن يعدن 
نموضع أنفسنا في مستوى منهجي مختزل يوفر يقيئية أساسية. 
ونسأل: كيف يمكن أن يوجد معطى ما؟ كيف يمكن لشيء ما أن 
يكون معطى بالنسبة للذات؟ وكيف يمكن للذات أن تعطي نقسها 
شيئاً؟ وهنا المطلب الشرط الحاسم في المنطق البنائي الذي يجد 
نموذجه في الرياضيات. ويحده دولوز وهايدغر كلاهما القضية نفسها 
بخصوص التقد الترنسندنتالي. 


ومن جهة أخرى» فإن النقد هو أمر تجريبي عندما لا نموضع 
أنفسنا في مستوى منهجي مختزل» ولكن فيما يسميه دولوز «وجهة 
نظر عقلية خالصة» تتيح وصفا قاعدته موجودة في فرضيات قابلة 
للتحديد؛ ونموذجه موجود في الفيزياء. وهنا نطرح السؤال: "كي 
تتكون الذات في المعطى؟»: فالمعطى ليس بمعطى للذات». 
وبالأحرى» فإن الذات تكوّن نفسها في المعطى؛ والتي هي بالنسبة 
إلى هيوم التغيير المتواصل لما هو مدرك بالحس» أي مجموعة من 
الانطباعات الحسيّة والصور أو لمّة من المدركات». أي كل ما يظهر. 
ويبدأ المذهب التجريبي من تجربة لمّة ماء أو مدركات متمايزة لتتابع 
حي» وتبدأ معها كما هي متمايزة ومستقلة. والمبدأ هنا هو أنه ليست 
كل فكرة تشتق من الانطباع» ولكن كل شيء قابل للفصل هو قابل 
للتمايزء وكل شىء قابل للتمايز هو مختلف. هذا هو مبدأ الاختلاف. 
ا «إلى أي مدى يمكننا فصل ما هو غير 
قابل للتميبة أو 'تمنيد ما هو غير ميعتلف؟4, 
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رفض دولوز فهماً ضابطاً لمبدأ اشتقاق الفكرة من الانطباع. 
الحسّى وهو أكد أننا ننطلق من مبدأ الاختلاف لأنه التجربة» ففلسفة 
التجربة ليست فقط نقداً لفلسفة المادة» كما في مساءلة هايدغر 
«للشىءاء ولكنها أيضاً نقد لفلسفة الطبيعة. وعندما نتحدث عن 
«المتخيّلة» أو «العقل». فعلينا أن نستخدمه ليس لتحديد ملكة أو مبدأ 
في التنظيمء بل لتحديد مجموعة خاصة أو لُمَة. والتجربة لا شيء 
يسبقها ولا شىء يستلزمهاء فالانطباعات الحسّية فطرية والأفكار هى 
تبعلات هذه الانطاعات القفطرية. 1 

يجب أن نحصر تأملاتنا بمظهر الأشياء وبحواسنا الخاصة» من 
دون الدخول في الخُطب المملة بخصوص طبيعتها الحقيقية أو 
تشغيلها كما ينوه هيوم بذلك. والسؤال عن العلاقة بالطبيعة له شروطه 
الخاصةء ولا يمكن أن يطرحه إلا إنسان يرتاب في قيمة حكمهء 
والتحول الذي يتعرض له المعطى. أو شرعية تنظيمه. ويشير هيوم 
إلى تفسير سيكولوجي للتداعى والذاتية؛ بأنه فى إدراكنا لأي فكرة 
تهرع الأرواح الخيوانية في كل المسارات العا وتبرز أقكار 
أخرى ترتبط بها. 

وحتى الآن. فإن آلية الجسد لا تستطيع تفسير عفوية الذات» 
فالمعطى والعقل ولمّة المدركات لا تستطيع استدعاء شيء آخر سوى 
نفسها. ولكن ما هذا الذي اسمه انفسهاه؟ وعلى كل» فإن اللمة تبقى 
اعتباطية» وكل فكرة وانطباع يمكن أن يختفيا أو ينفصلا عن العقل 
من دون تعارض اعتبار العقل من وجهة نظر الصفة. 

يمكن أن نتبع بعض النتائج الإضافية لدى دولوز في قراءته 
لعلاقة الإدراك الحسي والصورة وإشكالية أي نظرية معرفة. وفي عمله 
الخاص بالسينما يمكن للمرء متابعة ذلك بوضوح» فالإدراك الحسي 
ليس سوى الشاشة السوداء التي ينعكس عليها الضوء بواسطة صورة 
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حية» والدماغ هو صورة؛ أو فسحة بين الفعل ورد الفعل» والدماغ 
باعتباره صورة من بين صور أخرى هو مسطح من جوهري يتألف من 
مادة وضوء فقط. وكونها مركزاً لغير المحددء وكونها كذلك شاشة 
سوداءء فإن الصورة المُدركة هى ليست أكثر من انتقاتهء وهذا ما 
يسافية دولوز'التيجوئ الأو ل من الذاتية غاتحناءءزطنا5 هآ) 
(#لاناعةةاكناتة: إنه ‏ تحديداً ‏ لا يُستخرج » إنما يحني الكون حولهاء 
معطيأ للعالم أفقاً. وبهذا المعنى» فإن الإدراك الحسّي هو دائماً حي 
حركي وبراغماتي. والخطأ الشائع التقليدي للميتافيزيقا التقليدية كان 
في تحديد هذا على أن له بداية ونهاية في المعرفة الصافية و19 


وأن يخطئ المرء بخصوص الإدراك الحسّي يعني أن يخطئ 
المرء بخصوص المعرفة وحدودها. وفي عالمع الصورة ‏ الحركة هناك 
أشكال الصورة ‏ الإدراك الحسّي» والصورة ‏ الفعل. الأولي هي 
عملية التأطير: والثانية ‏ التى هى المظهر المادي للذاتية - هي في 
الواقع تحديب الكون. وهذا هو إجراء الفعل الافتراضي للأشياء علينا 
ولفعلنا الممكن على الأشياء. ويمكن للمرء أن يسأل: ماذا يحدث 
بين الصورة ‏ الإدراك الحسّي والصورة ‏ الفعل؟ وأيٌّ من الحركات 
التي لم تتحوّل إلى إدراك أو عن الأفعال التي تصبح فعْالة في صدفة 
تطابق الذات مع نفسها أو مع الأشياء؟ والجانب المادي الآخر من 
الذاتية يمكن تسميته بالصورة ‏ التأثير»ء الذي يحول يإزاحة حركة 
التعبير إلى صفة صافية. 


وعلى المرء هنا ألا يتحدث عن الماهيّات؛ ولكن عن الملامح 


(10) انظر فيما يتعلق بذلك :هملاءء لام ,نع ترععيدموم-معدمم!' .ا :عدتعاعط ععلاتن 
9ملاعفاامه ,كمع ا٠معوممل'ط‏ كمه .(1983 ,التاطاحده عل كلملزمط :ولعوط) «عسوناصع» 


.(1983 ,ااتالاأته عل كم0تاتلط بوتووط) «عتلولاقمج» 
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والدوال العاملة. وأكثر من ذلك» فلدى التفكير فى أصغر وحدة من 
المادة يُعتبر ذولوز الجمع. وهكذاء فإن المستمر لا ينقسم إلى أجزاء 
الأجزاءء وهي تنقسم إلى ما لا نهاية» في جموع أصغر فأصغرء إلى 
متاهة مستمرة لا تنحل في نقاط ؛ إنها بالأحرى مثل قطعة من الورق 
المطويّة والتي تنحني مستجيبة إلى إحاطة متّسقة ومتعاونة. ونموذج 
العلم هو النموذج الياباني في ثني الورق التزييني (أوريغامي 
(نسدعنه)). فبإمكانك أن تأخذ ورقة أوريغامى ملونة من جهة 
ونشضاء م الوه« العاية وصيد ينكيني كان الدعالث تصبح سجلاً 
من عملية الثني؟ والثنيات لاتناظرية؛. نوع من الطوبوغرافيا الواضحة 
على الورقة. مكونة جبالاً وودياناً. والثنية هي أيضاً حدث. وهي 
ليست قابلة للعكس» وهي نترك علامتها وتحدد مرونة قدرة الثني في 
الورقة. وهذه تؤثر في الثني اللاحق. وفي الواقع إنها سيرورة الطريقة 
التي تحدث فيها النهايات» بحيث إن مرونة الثني تكون محددة'". 


غير أن المحدودية في الثني تمكن أيضا من حدوث ثني آخر 
ينجم عن أسس جديدة في ورقة الأوريغامي. يناقش دايفد موريس 
(540115 102710) هذا فى حس المكان (معممك ره مددم3)ء فإذا أر دت 
أن تصنع ثنيتين نافرتين (جبلين» قطرياً (من زاوية إلى زاوية) يلتقيان 
في نقطة (س) في وسط الورقة» فعليك أولا أن تقوم بثنية واحدة؛ 
ثم تسوية الورقة بعد الثنية الأولى والقيام بثنية ثانية. وإذا لم تسطح 
الثنية الأولى» فإن الثانية ستكون نصف_ ثئية واد ونصف ثنية جبل. 
ويمكن لثنية جديدة أن تنيثق مثلاً إن أنت سوّيت هذه الثنيات خارج 
المركز وصنعت ثئية واد تسير موازية لطرف المريع وعبر المركز 


)1١(‏ ماه عتوطاعع متام مة ,عتتهاعط©ا وعاازن نصا ,#تصطنعا أه نإلسند واعدبوعاعد[ 
.(1988 ,أاصتم عل قممتائلط بولمو) 70 يعسوتاك ,عومجم 
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(س). وبعقص أطراف الورقة» تحصل على شكل مثلث منبسطء 
قاعدة لقنبلة مائية» هي أساس لعدد من أشكال الأوريغامي التقليدية. 
وكما يلاحظ موريس» فإن عدداً كبيراً من الأوريغامي تثني أشكالاً 
جديدة من أسس مثنية » ونجد شبكات من الثنيات التي كه أنواعاً 
جديدة عن التي وجري التحصول علي الشكل: عن ورقه تاونق 
ترتيب ماء وإن سويتها فعليك أن تكون بارعا لقراءة الشبكة المجردة 
من الأشكال» وجهود إعادة الشكل ثانية لن تحدث بالترتيب نفسه. 
ونتيجة عملية الأوريغامي» سيتقلص زمن ثني الشكل في شكل 
ظاهريء يعبر في الوقت نفسه عن عملية الثني والشكل المثنيا2". 


وكسجل العملية في الورقة» فإن تغضناً سيبقى متبايناً عن باقي 
الورقة؛ ولن تتحقق بنية الشكل عن طريق شيء ما يربط مجموعة 
الأجزاء معاً وفقأ لمخطط خارجي» وبالأحرى فإن البنية ستنجم عن 
عملية تثني الروابط القائمة حالياً في النسق. وإذا كان علينا تجنب 
التفكير في نهايات البنى على أساس إطار مؤلف قبل النسق أو 
منفصلاً عنهء فعليها من ثم أن تكون لها خصائص متمائلة: يجب ألا 
ثفهم النهايات والبنى وكأنها (س) جديدة أضيفت للنسق» ولكن على 
أساس أنها نوع من فتيل أو تغضّن في النسق» تغضن هو في الوقت 
نفسه نهاية وسجل لنهاية كانت قد تشكلت. ويخلى تسجيل النسق 
لنهايته بنية. والثنية مختلفة عن الشكل في أنها دائمة الحركة. 


يعرّف الكائن العضوي بيثنياته الداخلية» والمادة اللاعضوية هي 


خارجية الثنيات تتحدد دائماً بجوارها ومحيطها. والنظام العضوي في 


(12) بخصوص مثال الثني يمكن العودة إلى كتاب دايفد موريس : ,كاكره]/ط 23114 
تاجمكواتط2 لقفامعملاممت) بزعوعمممعاممة مذ ععلعة لالط[51 .معموك 0 عكردم5 م1 
!69-7 .مم ,(2004 ,جوعو8 عإدولا بوعل1 6ه نزالودع يونا عنها5 تتزموطاخ) 
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نشاطه أصبح آلة بلا حدود. وقواه المرئة هي أشبه بالآلة منها إلى 
آألات ميكانيكية مصنوعة من أجزاء ليست هى نفسها بآلاتء والكثافة 
الداخلية التي تجعل الآلي يعتمد على العفدية الخارجي للمرور من 
ثنية إلى أخرى. ويوجد فرق في الاتجاه بين العضوي واللاعضوي. 
فاللاعضوي يسير باتجاه الكتل الكبيرة التي تخضع للآليات 
الإحصائية؛ أما العضوي فيستقطب على نحو متزايد كتلاً أصغر تُطبق 
فيها قوة فردانية داخلية» والأجسام العضوية تضفي على المادة داخلا. 
وهذان النوعان من الثنيات» نوعان من القوى» يبقيان متمددين على 
المنطقة نفسهاء ويتبعان مبدأ الثني في المادة. ومن ثم يمكننا التفكير 
في العضوي بقدرته على ثني وبسط أجزاءه الخاصة ليس إلى ما لا 
نهاية» وإنما إلى درجة من التطور تلحق بكل نوع. وفي الثني» فإن 
التباين هو ما يُفاضل. في تباين يعيد الثني ويبسط بلا توقف؛ وفي 
لمح المرئي» فإننا نتبع التغضنات التي تسمح لنا برؤية المظهر في 
الفتاح انعطافاتها. 


تتضمن كل مادة محسوسة عملاً أو معالجة كبيرين لهما أبعاد 
وسرعات ومتوجهات مختلفة» تحدد وتجسد الشكل» إنها إنتاج 
انعطاف أو انحناء بمتحول وحيد. وفيما يتعلق بالإدراك» فهناك قورى 
ديناميكية ينجم عنها صفات مميزة أو غريبة. وبالنسبة إلى مسألة 
الإدراك في الثليات يقول دولوز إن مهمة الإدراك تنطوي على تفتيت 
العالم» ولكنها تتضمن أيضاً جعل غباره أكثر روحانية. والهدف هو 
معرفة كيفية ننتقل من مدركات دقيقة إلى مدركات مستمرة» أو من 
مدركات جزيئية إلى مدركات كتلية. 


ويقول دولوز: إن المدركات الحسّيه لدى لايبنتز لا تكون من 
الكل إلى الجزء. ولكن من العادي إلى ما هو ملحوظء أي إلى ما 
نلاحظ. وبمتابعة لايبنتزء فإن الروح يمكن أن تقرأ من ذاتها ما 
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تنصوره بوضوح فقطء ولا يمكنها أن تطور فجأة كل شيء منبسط 
فيهاء لأن ذلك يصل إلى اللانهائي. والروح لا تعرف الأشياء حتى 
يتكون لديها المدركات المتمايزة والقوية الوضوح» ونحن دائماً في 
حال إدراك» ولكن أحياناً لا يكون الأمر كذلكء لأن الإدراك ليس 
متمايزاً. وحال «متمايز» ليس فيها صفة تخص الوضوحء وعليهء. فإن 
دولوز يقرأ ذلك على أنها الحال المفعمة بالحركة المتألفة من أشواك 
صغيرة أو ثنيات أو انعطافات» وبأنه على المستوى المجهريء فإن 
كل المدركات تكون غير مستقرة. أما في المرئي فيوجد تمييزء ممر 
وعملية» وكل الوعي هو موضوع عتبة. فتحن ننتخب من 
الصغريات. التي يمكن أن تكون لانهائية» تلك المشتركة فى علاقات 
تفاضلية؛ التي تتحرى المدركات الدقيقة التي تمارس دوراً في كل 
حال. وهذه طريقة ذاتية في التكوين تتضمن شيئاً ورائياً في الآلية 
النفسية للادراك. 


وتقوم العلاقة التفاضلية بدور المصفاة؟؛ حيث يصبح الإدراك 
الواضح متميزاً بمعنى واضح وجلي. أي : ماهو حدث التجلي» 
حدث معرفة يكون فيها الصحيح خاضعاً لما هو فريد ورائع ويُجعل 
جلياً؟ ويمكن متابعة مثل هذه الفرادة حتى فرادات أخرى ٠»‏ وخطوط 
الربط هذه توزع بحسب المسافة. ويوجد فقط علاقات منظورء وني 
العلاقات التفاضلية عبر التفاضلي تتكون المدركات. 

ونحن ننكشف دائماً من خلال الثنيات: أو كما يقول دولوز: 
إن كون المُدرك يشبه مادةًٌ يعني أن المادة تنتّج بتطابق مع هذه 
العلاقة. وليس أن هذه العلاقة تُطابق نموذجاً موجوداً مسبقاً. وتتدخل 
العلاقات التفاضلية لاستخراج إدراك واضح من مدركات مجهولة 
دقيقة» فالآليات الفيزيائية هي تآمرات لحركات جزيئية هيثيةء 
والإدراك هو فعل الثني. 
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والسؤال الذي يتطلب لدى هيوم فهماً أعمق هو من ثم: كيف 
للانطباعات الحسية. من دون أي مقدمةء أن تتبدى في الروح؟ 
وكيف لانطباعات التفكير المشتقة من بعض الانطباعات السابقة أن 
تؤثر في الروح. وينظر للمعتقدات المنبثقة من الضرورة السببية على 
أنها مشابهة للعواطف الأخلاقية التي تنتجها في الروح آلية التعاطف» 
وهذا بواسطة فعل الجزء الحساس بدلا من جزء الإدراك المعرفي 
لطبيعتناء وهذه عصادر لاعقلائية. ١‏ 


ويعمل العقل لدى هيوم وفق مبدأ مُوححدء أو قوة هادئة تؤثر 
في ترتيبات المخيّلة» وأن العقل يتعرض لقوة التداعي الهادئة يطوّر 
بعض العادات والتقاليد. ونحن نمارس نوعاً من توقع اقتران 
المدركات الحسّية» وأن كل ما هناك يعود لاستدلال السببي» عادة 
التفكير بفكرة عندمأ تعرض مع انطباع. وسؤال كيف تترجم الخاور 
المشاهد والتشابه إلى عادة من التداعى» أو كيف يعود العقل دائما 
بأنماط قليلة متكررة من التداعي و الأسباب والأشياء ومبادئ الذات» 
وكم من العقول المختلفة يمكن أن يكون لها انطباعات مشابهة. أو 
أن ذهناً واحداً له مثل هذه الانطباعات في أوقات مختلفة يبقى 
موضوع جدل. 

ومن الضروري لفهم ذلك النظر في علاقة التداعيات والنزعة 
الطبيعية» حيث تقول النزعة الطبيعية: إن كيان ما ينزع إلى تنمية 
بعض الاستعدادات في ظل بعض الظروف» فتوجد ظروف التحريض 
والفرادة؛ والاستعدادات تتميز عن النزعات الطبيعية؛ لأن النزعات 
الطبيعية بمعنى من المعانى هى استعدادات من مستوى ثان» إنها 
استعدادات لتكوين اممتود داك وتحعيك الاستعدادات على تحريضص 
الإشراط (الربط عن طريق التداعى) وتتبعهاء فى حين أن النزعات 
الطبيعية تسبق كل التحريض وال مكفد الس 3 قيل إن النزعات 
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الطبيعية هى شروط ضرورية لتنمية الاستعدادات. 


الفطرية خاصة بالاستعدادات؛ لتشكيل الاستعدادات. وإذا قدمت مع 
المدركات موححدة بطرف معيئة. فإن هذه التّزعات الطبيعية تكون 
عندما يختبر أخرى» وهكذا نتشكل «عادات التداعي». وتشكل 
التزعات الطبيعية الفطرية الآلانية الأساسية للعقل: 

لكي أبرر نفسي» علي أن أميز بين المبادئ التى هي دائمة ولا 
تقاوم وعميمة. مثل الانتقال المألوف من الأسباب إلى الآثار» ومن 
الأثر إلى الأسباب: والمبادئ التى هى قابلة للتغير» ضعبفة وغير 
منتظمة؛ مثل تلك التي أخنذت بها علماً للتو. والسابقة هي أساس كل 
أفكارنا وأفعالناء بحيث إن استبعادها يوجب على الطبيعة الإنسانية 
أن تذوي وتذهب هباء ا و0 


تلك هي المسألة الرئيسية في الاستدلال السببي. ووفقاً لهيوم 
يمكن ترجمة ذلك بسؤالين: على ما تؤسس طبيعة فكرة الترابط 
الضروري؟ وثما نخلص إلى أن مثل تلك الأسباب اللخاصة يجب أن 
يكون لها مثل تلك الآثار الضرورية؟ يقول هيوم: إن المرأى البسيط 
لأي غرضين أو فعلين». حتى وإن كانا مترابطين» لا يمكن أن يعطينا 
أي فكرة عن قدرة» أو عن ارتباط بينهماء وإن هذه الفكرة تنبثق من 
تكرار اتحادهما. ولا يكتشف التكرار أو يسبب أي شيء للغرضين» 
ولكن له أثر في العمّل وفي الانتقال التقليدي الذي ينتجه فقط. 
وهكذاء فإن الاستدلالات السيبية تعتمد على طبيعة الانئقال من 
الانطباع إلى الفكرة المتعلقة يذلك. وأنه على طبيعة الانطباع الحسّي 


[فعاق 4 .7 ,والنمادمعفلرلة مط واطامءء:00) ترمفتونط :كل ,علمن ك1 
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عن الارتباط الضروري نو سس فكرتنا عن الاستنتاج السببي. ويتبع 
ذلك من ثم أن الاستنتاج السببي يعتمد على طبيعة آلية الاعتقاد التي 
نوافق عبرها على الاستنتاج وتعتمد الفكرة المرافقة على أنها ممثلة 
موضوعياً. 

وفي الواقع؛ إن الانطباع الحسّي المرافق يتصرف كونه محرضاً 
لتفعيل النزعة الطبيعية الفطرية» والناتج هو نزعة طبيعية فطرية لتخيل 
فكرة ذات علاقة بذلك» عندما تقدم بطريقة انطباعية. ويمكن الاعتماد 
على التجربة والمشابهة؛ والبنى هي تشكيلة من الأفكار نعطيها 
أسماءء حتى وإن كان بالعادة أو التقليد. والأفكار توحدها عادات 
العقلء والعقل يشكل عادات إنتاج المدركات نتيجة لبعض العلاقات 
المدركة للأغراض. 

والعلاقة بين انطباع حسي وعدد من الانطباعات الحسّية واحد 
أو أكثر» عند معالجتنا شىء ما باعتباره غرضاًء هو تخيل عقلى» 
كله لمن الواعيل. والحده سمكى الا يوك ربط 0ف فعا أن ]نحن 
وجود غرض واحدء عليئا إما أن نفترض وجود آخر أيضاًء وفي هذه 
الحال لدينا فكرة العددء أو اقتراض أن هذا الشيء الآخر لن يوجدء 
وفي هذه الحال يبقى الأول وحيداً. وبمعنى من المعاني» فإن فكرة 
الهوية هي من ثم إرباك. خليط من أفكار العدد والواحد. ومن جهة 
مُمَائّلة الذاكرة» فإن العقل يخلق صوراً للاستمرارية والهوية. وتوجد 
نزعة طبيعية نحو الهوية» ونحو تطوير تجميع أزواج الأشياء تحت 
تأثير تحريض الاقتران المتكررء اعتقاد الوجود المستمر للأغراض» 
عزو للهوية وللاستمرارية» وهذا هو المسؤول عن تصورنا عن 
الموّحد. غرض مستقل ومستمرء وهو مصدر الاعتقاد بالتأثير السببي 
والعالم الخارجي. وهذه النزعات الطبيعية هي نزعات دائمة وكلية ولا 
تقاوم. 
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كانط: العلم والنسق 


أصدر كائط عام 1755 وهو في عامه الواحد والثلاثين ‏ 
التاريخ الطبيعي العام ونظرية السماوات «رممنوةلط إمعدمام أمسء م0 2) 
(داعندهء 11 ءا كزه برم7/20 064 وهي السنة نفسها التي ظهرت فيها 
أطر وححته للدكتوراه حول اللجحيم (© «0) وكتابه التفسير الجديد 
للمبادئ الأولى للمعرفة الميتافيزيقية ادم عا زه ملاظ مول3) 
(معلءأسامنض8 أوعادسرامماءاز إن وماونعبزءع . اللذان أجازاه و أقلاه 
للتدريس في الجامعة. وقد طرح في التاريخ الطبيعي العام ونظرية 
السماوات نظرية حول طبيعة تشكل الكواكب. وهو ما عرف قيما بعد 
«بالفرضية السديمية». واقترح كانط أن غيوم الغبار والغاز القاتمة 
ستتهاوى بتأثير قوى الجذب. وأنها ستبدأ أثناء الاتهيار بالانغزال 
أقراصاً. ومن هذه الأقراص المغزولة ستتشكل النجوم والكواكب على 
حد زعمه. وقد أهدى هذا العمل لفريدريك الثانى. وظهر على نحو 
مُعْفل. ووّصف بأنه محاولة كانط التركيبية الأولى لميتافيزيقا لايبنتز 
وعلمه الطبيعي. إذ يمكن القول: إن العلاقة بين العلم والفلسفة 


3 م ١‏ . 1 
كانت همّاً من هموم كانط في مجمل عمله”"". 


)١1(‏ يمكن العودة إلى : .مام هط) مماعاعق زه نرعمم 1 نمل ,رممااتي8 .© مملكو 
كز ك1 ةمسرزطا ع عضن عصعكا لطهلطعظ لمعي :(1978 بومعع8 وازورعجاول] ممغعمومط :.[. اح - 
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وقبل معالجة هذه الرأي على المرء أن يسأل: ماهو العلم 
بالنسبة إلى كانط؟ هل هو نسق حيث يُعبّر عن الأفكار بواسطة 
مخطط» بمعنى أنه كلّ مؤلف من عناصر مختلفة ونظام لمكوناته 
يجب أن تكون محددة جوهرياً انطلاقاً من غايته؟ وهو ما يسميه 
كانط ندما»]1ط:ة): أي فن النسق: «أقصد فن النسق 
ال »ندهم»)نطومة. ولما كانت الوحدة النسقية هى ما يُحوٌّل أولاً 
الإدراك العام إلى علمء. أي يحوّل مجرد الإجمالي ليق ما إلى 
إجمالى»؛ وفن النسق هو عقيدة ما هو علمي في إدراكناء وبذلك» 
فمن الضروري أن ينتمي إلى عقيدة المنهج»”. 


وبتأثير التوجه العقلى يدّعى كانط بأن إدراكاتنا المعرفية يجب 
ألا تبلغ مقام «العاطفى المغرط؛؛ ولكن يجب أن تبلغ مقام النسق» 
في المقطع تسمه هو وجود وحذة للإدراكات المتعددة تحت لواء 
فكرة ما. ومثل هذا النسق هو ليس نسقاً مثل نوع من التجميع حيث 
توضع الأشياء معأ لأنها متماثلة أو لوجود غاية عشوائية ما. ويمكن 
للمرء أن يقول بأن النسق هو كل عضويء مثل حيوان» أو بناء» 
حيث تترابط كل الأجزاء. 


ل لطمدد0) بعالا ,لتوكد0)) رطومعواتاط اام كره معيصا3 ©( :ره كتزوكوظ ««رمممعر 
كعءنرعاع 3‏ اعمط عط 4ه امكل ,تملع اعفك:151 :(1992 ,لأءسجاعول8ظ :فذل1 
ب55ناة]58 لمع همة ,(1992 ,ؤقعع8 بزالؤعلاملآ لعدشضماط :.ومدكا1 ,عولعطصسدت)) 
عل تمناعظ) ترس )!| «عجاءم ععل لقنتل .4 وبعاطمعط انط .تصمظط أعط وابجطولعوط 
.(1971 ,عع لزي 

(2) نقد العقل المحض. 860 8. والنسخة التي امتخدمت في هذا المقطلع 
هي: بلأقطساط .5 ععمو فل زط اعأذاقمة 1" ,ابدرومر مبباط كره ميو © ,أمقكا أعننقصنزا 
طبظ أ)أع لعو :.لم1 ,دتأمعةمهالد]) .ل8 لعأولا ععطعذنكا وأعصنوظ لز رزن زاون لمتناما 
(1996 .60 
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والعقل يبحث عن النسقية ويستلزم دائماً فكرة ماء واستعماله 
المَُظْم يهدف لإعطاء تصوّرات الفهم الوحدة الأعظم والاتساع 
الأعظم. وهذا ما يعالجه أيضاً في 8674 حيث يلاحظ كانط أنه إذا 
قام المرء بإجراء مسح لإدراكاتنا المعرفية للفهم في مجمله. فإن ما 
نجده هو أن العقل» وهو هدف خاص بالعقل» يحاول توجيه الصفة 
النسقية للإدراك. أي الانساق المنطقي القائم على مبدأ ما. 


ومثل وحدة العقل هذه تستلزم فكرة ماء الشكل الكامل للإدراك 
المعرفي» وهو شكل يسبق الإدراك المعرفي المحدد للأجزاء الذي 
يحوي الشروط للتحديد الجوهري لموضع كل جزء وعلاقته بالأجزاء 
المتبقية. ولهذاء فإن للعقل الفهم فقط وغرضه هو الترتيب القصدي. 
وهذا يتضمن وحدة جماعية. وهي غاية الفهم التي توحد تعددية 
التصوّرات عبر الأفكار. ذلك أنها بغير ذلك ستكون مشغولة بوحدة 
موزعة. وبالنسبة إلى كانطء. فإن العقل الذي يطلب منا البحث عن 
الوحدة هو قانون لازم ومن دونه فلن يكون لنا عقل على الإطلاق» 
إذ من دون عقل ليس هناك استعمال متجانس للفهم» وبغياب مثل 
هذا الاستخدام لن توجد علامة كافية عن الحقيقة التجريبية. 

والمثال الذي يسوقه كانط هو أننا حتى إذا ضمنًا التعددية بين 
الأشياء. فإن هذا لا يستبعد هوية الأنواع؛ أي إن الأتواع المختلفة 
يجب أن تعالج فقط باعتبارها التحديدات المختلفة لأجناس قليلة» 
وييجب أن تعالج هذه على أنها التحديدات المختلفة لعائلات أكثر 
رقيء ولذا فإن علينا أن نبحث عن وحذة نسقية ما لكل التصوّرات 
التجريبية الممكنة إلى الحد الذي يمكن اشتقاقها من تصوّرات أكثر 
عمومية وأكثر رقياً. وهذا مبدأ منطقي. وهو يفترض مفهوماً سامياء 
لأن مثل هذه الوحدة التسقية يجب أن تكون مستلزمة بالضرورة قَبْلياً. 

ويقول كانطء: نسعندا إلى بداعية 'شكولاستية مألوفة: إن 
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الكائنات يجب ألا تُضاعف أكثر من اللازم» وإن القاعدة تشير إلى 
أن طبيعة الأشياء نفسها تقدم مادة لوحدة العقل. والعدد اللامتناهي 
ظاهرياً من التنوع يجب ألا يبعدنا عن افتراض وجود وحدة ذات 
خصائص أساسية خلف ذلك» خصائص يمكن للتعددية أن تشتق منها 
فقط بإجراء تحديد أدق. 


وإذا وجد تنوع كبير بين المظاهر مثلآء بحيث لا يمكن للمرء 
مقارنة الواحدة مع الأخرى. فلن يكون للقانون المنطقي للأجناس 
من داعء ولا حتى لأي مفهوم عام أو فهم » وعليه يزعم كانط أنه إذا 
كان للمبدأ المنطقي للأجناس أن يُطبَّق على الطبيعة» فإن هذا يعني 
هنا الأشياء المعطاة لنا. وهذه تستلزم بالضرورة مبدأ ترنستدنتالياً» 
وهو في هذه الحال مبدأ التجانس» وهو الدرجة التي لا يمكن 
تحديدها بذاهة .» والتى من دونها دلا تصورات تجريبية » ومن ثم فلا 
حاءة ممكنة 230 م 
تجربة : 


والمبدأ المنطقي يتطلب هُويّة» وهذا يتعارض مع مبدأ آخر هو 
مبدأ أ الأنواع, أي إن مبدأ الأجناس ومبدأ الأنواع لهما متطلبات 
متناقضة» الأول هو الهوية والثاني هو التعددية أو التضاعف. ومن ثم 
فعلى الفهم أن يعير الاثنين الاهتمام نفسه. وهنا يُظهر العقل اهتمامين 
متنازعين هما العمومية والتحديدية. وفي الحال الأولى يفكر الفهم 
بخسب تصوّراته. وفي الحال الثانية يفكر الفهم خصوصاً بالتصوّرات 

هناك طريقتان مختلفتان لإجراء بحث تنتجان عن: هؤلاء الذين 
ينظرون إلى وحدة اليجنس» النهج التأملي. وهؤلاء من أصحاب 


(3) المصدر نفسهء 682 8, 
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العقول الجر يبية » الذين يبحئون على نحو متزايد عن تقسيم الطبيعة 
في تضاعف كبير الذي بحسب رأيهم على المرء غالباً أن يتوقف عن 
أمل إطلاق حكم على مظاهر الطبيعة وفق مبادئ عامة. 


ويلاحظ كانط عند اعتباره لقانون التخصيص أنه لا يمكن 
استعارته من التجربة. ومن دون ميدأ العقل. فإن التخصيص التجريبى 
سيُعطل في الحال. إنه المبدأ الذي يقود البحث عن التمايز وبر 
في افتراض مثل هذا التمايزء «حتى ولو لم يكن ظاهراً للحواس». 
إننا نملك فهماً فقط عبر استلزام الفروق في الطبيعة» وأن فهمنا هو 
محدود بظروف أن أشياء الطبيعة تمتلك تجانسا. إنه تضاعف ما 
يمكن موازنته وفى تصور لاستخدام التصوّر ونشاط الفهم. 


ويحدد كانط ثلاثة مبادئ يُعِدُ العقل بواسطتها منطقة الفهم: 
مبذدا تنوع التجائس في الانواع الأدنى, والثالمك» وهو ضروري 
لاستكمال الوحدة النسقية. هو قانون تآلف التصوّرات كلهاء وهو 
قانون يقود انتقالاا مستمراً من كل نوع إلى كل نوع آخر عبر تزايد 
تدر يجي في التباين. الونسمي هذه القوانين الثلاثة بمبادئ التجانس ١‏ 
والتخصيص » واستمرارية الصور)ة, 

كيف يمكن تحسسس الوحدة النسقية بين هذه المبادئ الثلاثة؟ 
يقودنا كانط بالطريقة الآتية: يمكن أن نعتبر أن كل مفهوم هو نقطة 
نستخدمها وكأنها مكان مراقبة الراصدء ولها أققهاء وبذلك يوجد 
العديد من الأشياء التى يمكن رصدها أو استبياتها من هذا المكان. 


(4) المصدر تفييفء 686 8. 
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يُشار إليها بأنها أزلية» وأن لكل منها من ثم مداها الخاص الضيق. 


ويحتوى كل نوع على أنواع جزئية» والأفق المنطقي يتألف من 
آفاق أصغرء وهي أنواع فرعية وليست نقاط لا مرتبة لها. ويمكن 
رسم أقق مشترك لمختلف الآفاق» الذي يمكن انطلاقاً منه أن يجري 
مسحٌ لكل الآفاق الأخرى. وهذا الأفق هو الجنس الأعلى؛ وهلم 
جرّاء حتى الوصول إلى الجنس الأكثر علوًاً. والأفق الحقيقي 
والكلي الذي يحدد من نقطة استشراف المفهوم الأعلى. ويُقاد المرء 
إلى هذا بواسطة قانون التجانس» وإلى مجموع نقاط الاستشراف 
الأدنى عبر قانون التخصيص. كل تعدد الأجناس». ومن حيث المبدأ 
لا يوجد خلاء أشكال. هو فقط تقسيمات من الجنس الوحيد الأكثر 
علواً والكلي. ومن ذلك المبدأ نصل إلى مبدأ وجود استمرارية 
الصور ونه فد 1111 1221111). وتجري كل الانتقالات 
بواسطة درجات أصغر من الفروق» وليس بواسطة قفزة. وهذا يقتضي 
أيضاً الإمكانية الدائمة للأنواع الوسيطة التي تختلف عن النوع الأول 
والثاني اختلافاً أقل من الاختلاف بين هذين النوعين. ويوصي المبدأ 
الأول بالتجانس. 


ويحد القانون الثاني هذا الميل نحو التطابق. وتوحّد القرابة 
النوعين» ذلك أنها تقضي بأننا نبحث عن التجانس عبر انتقالات 
خطوية من نوع إلى آخرء انتقال يشير إلى نوع من قرابة الدم للفروع 
المختلفة بقدر ما هي كلها فروع من الجذع نفسه. ويمكن للمرء أن 
يرى أن لهذا مغزى كبيراً في تمييز داروين (8182:ة100) للأنواع مثلاء 
ونظرية التدرج في التفكير التطوريء» التي نُظهر العلم وفقاً لمتطلبات 
كانط. ويقدم كانط ملاحظة بالغة الأهمية بأن القوانين المنطقية 
لاستمرارية الأنو اع (تنائعا0ء30 تناناطأاه00)) تستلزم قانو أ سامياً هو 
قانون الاستمر ارية في الطبيعة (22ناهم هذ تساستاممهه» وعع1) . 
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ونرى من هذه القوانين بوضوح أنها تحاكم الشح الأساسي 
للأسباب» وتضاعف الآثارء وقرابة الدم التاجمة بين أعضاء الطبيعة 
في أن يكونوا هم أنفسهم عقلانيين ومتناسقين مع الطبيعة» وأن 
تحمل هذه المبادئ مصداقيتها معها مباشرة وليس مجرد خداع في 
النهجم ”6 . 

ولكن يضيف كانط مباشرة أن هذه الاستمرارية في الأشكال هي 
مجرد فكرة التى لا يوجد غرضاً موافقاً لها يمكن أن تظهره التجربةء 
فالأنواع في الطبيعة منفصلة عن بعضها فعلاًء وإذا وجدت استمرارية 
خطوية» فإنها ستقود عندئذ إلى موقعة لانهائية حقيقية من الأعضاء 
الوسطاء. وهو غير ممكن. ولا يمكتنا أن نقوم باستعمال تجريبي 
محدد لهذا القانون» وهو لا يحتوي شيئاً أكثر من توجيه عام بأن 
علينا أن نبحث عن هذه القرابة. 


وإحدى الصفات الهامة لهذه المبادئ تكمن في أنه بالرغم من 
إمكانية متابعتها تقاربياً. وهو أمر تقريبي فحسبء دون أن يبلغها 
الاستعمال التجريبي للعقل أبداء ومع هذا فإن لها كونها فرضيات 
استنتاجية تركيبية هدفأء ولكن صلاحية غير محددة وتستخدم قواعد 
لتجربة ممكنة. وأثناء عملنا في التجربة نستخدم هذه المبادئ بنجاح 
جيد باعتبارها مبادئ يمكن اكتشافها ذاتياً. على الرغم من عدم قدرتنا 
أن نستخرج منها استدلالاً ترنسندتتالياً. 


ودور العقل لدى كانط هو توححيد كل الأفعال التجريبية الممكنة 
للغهم. تماماً كما هو دور الفهم في ربط مضاعفة المظاهر عبر 
التصوّرات وفي إخضاع هذه المضاعفة للقوانين التجريبية. وفكرة 
(5) المصنر نفسه؛ 2689 8. 
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العقل تشابه رسم بياني للقدرة على تقدير التأثيرات الجمالية والعاطفية 
المعقدة والاستجابة لهاء مع الفارق أن التطبيق هو فقط قاعدة أو 
ميدأ للوحدة النسقية لكل استعمال للفهم. 


ويلاحظ كائط أن أهل البصيرة لا يتفقون أحياناً على صفات 
النباتات والحيوانات والكائنات الإنسانية» وحتى صفات أجسام 
المنطقة المائية. فالبعض منهم يفترض وجود صفات قومية خاصة 
ان 0 السساء أء فروق 0 محددة على أساس العائلاات 0 
0 صنئعت الات منتظمة تماماً في هذا الصدد» وأن ص 
مثل هذه الفروق هي نتيجة حوادث خارجية غير متوقعة, ومايراه 
كانط هنا ليس أكثر من فائدة مضاعفة للعقل. وهو يرى هذا أيضاً في 
قانوك ]| الشهير الخاص بالتدرج المستمر للمخلوقات؛ ومفهوم 
تدرج المخلوقات أيضاً لعالم الطبيعة السويسري شارل بونيه وعامهط©) 
(©2هه8 (1720 - 1793). الذي اعتبر سلسلة الوجود على أنها تتابعاً 
زمنياً بدلا مما هي عليه لدى لايبنتز اشتقاقاً ساكناً من تجانس مُعدٌ 
سلفآء والذي هو لا شيء آخر سوى التطابق مع مبدأ القرابة المني 
على مصلحة العقل. «لا يمكن عند التدقيق والتبصر في تنظيم الطبيعة 
أن تكون قد زودتنا بأي حال بمثل هذا القانون على أساس أنه تأكيد 
موضوعي". 


وهذا البحث عن النظام في الطبيعة باعتباره توافقاً مع مبدأ مثل 
هذاء والحكمة من اعتبار مثل هذا النظام كما لو أن له أساسا في 
الطبيعة هو بالفعل مبدأ ضبط رائع ومشروع للعقلء فالعقل يحدد 
مسار الوحدة النسقية للتجربة والرصد. ويوضح كانط هذا تماما بمثال 
من علم الفلك. ذلك أنه | إذا لم يصحح مدار الكواكب تماماً خلال 
التجربة» فإنه سيكون دائرياًء ومن ثم سنجد فروقأًء وسنفترض 
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وجودها فيما يغير دائرة وفقاً لقانون عام» عبر درجات وسيطية 
لانهائية» إلى واحدة من تلك المدارات المتباعدة» أي إننا نفترض أن 
الحركات الكوكبية غير الدائرية ستقترب إلى حد ما من أن تكون 
دائرية؛ ومن ثم نصل إلى مدار صورة القطع الناقص. والنيازك في 
مساراتها تبدي تباعداً أكثر عن الدائرة» وبمتابعة رصدنا نجد أنها لا 
تعود إلى أي دائرة. ولكننا نُحْمَّن أنها تتبع مسرى بصورة القطع 
المكافئ يظل أقرب إلى صورة القطع الناقص» والذي لا يمكن تميزه 
في رصدنا عن القطع الناقص إذا مُدٌّ محوره الكبير بمقدار كبير جداً. 

ويخلص كانط إلى أنه بتوجيه من هذه المبادئ تصل إلى وحدة 
أجناس لهيئات المسارات هذه. وإضافة لذلك نصل إلى وحدة سبب 
كل قوانين الحركة لتلك الأجسام وهي الجاذبية. ومن هذا السبب 
نوسّع بعد ذلك قتوحاتنا ونحاول أن نشرح بناء على المبدأ نفسه كل 
التنويعات والانطلاقات الممكبة من هذه القواعد. وأخيراء فإننا 
نضيف أكثر مما يمكن أن تؤكده التجربة. وندرك بحسب قواعد 
القرابة» بما في ذلك مسارات المذنب التي على صورة القطع الزائد؛ 
التي تغادر عليها هذه الأجسام عالمنا الشمسي تماما ماضية من شمس 
إلى شمس» حيث تتوحد في مسارها مع أكثر الأجزاء تباعداً في نظام 
كوني غير محدود بالنسبة إليناء يتماسك عبر قوة تحريكية واحدة. 

ويكشف كائط في كتابه نقد قدرة الحكم العقلي 20111001 
(1 ونال زه «وسروط و[ عن اقتضاءات أبعد تتعلق بالحاجة إلى 
افتراض أن الطبيعة هي نسقية» وذلك لأي توقع مقبول بوجود نهج 
لإيجاد قوانين تجريبية» ويقول إنه بغية متابعة ما يسمى بالقوانين 
التجريبية» فمن الضروري للفهم وضع مبدأ قَبْليْ في قلب تفكيره» 
وهو ما يعني أن تنظيماً للطبيعة قابلاً للتعرف هو أمر ممكن. 

ويمكن التعبير عن مثل هذا القانون بالاقتراح الآتي: يوجد في 
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الطبيعة إخضاع للأجناس والأنواع يمكن أن يكون مفهوماً لناء بمعنى 
أن كل منهما يقترب من الآخر وفقاً لمبدأ عام؛ أي إن التحول من 
الوقت الذي يبدو وجود تنوع ممكنٌ من السببية» وكذلك آثار طبيعة» 
فإنه يبدو مبدتيا أنه لا يمكن للفهم تجتّب افتراض وجود أنواع عديدة 
مختلمهة من السببية بشدر وجود تمايزات معحجددة للاثار الطبيعية؛ ومع 
هذا يمكن وضعها تحت مظلة عدد أقل من المبادئ التي يشغلنا 
اكتشافها. واتعاق الطبيعة مع قدرة الإدراك المعرفي تستلزمها جوهرياً 
قدرة الحكم العقلي. وبالنسبة إلى كانطء فإن علينا أن تفترض مقدماً 
أن التنوع ليس بالكبير» بحيث إنه لا يمكننا الإمساك به وأنتا سنجد 
سمات نسقية» سمات تمنحنا توجيها لاكتشافهاء وتسمح لنا بشرح 
العلاقات القائمة بينها. 

ومع هذاء فلا يمكننا أن نغطي عبر الحكم العقلي منطقة 
القوانين خ التجريبية» ولا يمكننا ضمان أن الطبيعة ستُرضي المخطط 
الفكري الذي نجلبه لها. ويمكن جلب التسقية إلى الطبيعة جوهرياء 
ولكن لا يمكننا جعل الطبيعة نسقية. وما يعتمده كانط هو أن نشاط 
العلم يجب أن يكون بلا نهاية: وجلب متطلباتنا إلى الطبيعة» 
متطليات العقل الضايطة للبحث عن قوانين تجريبية» وعليه أيضاً 
بوجود عدم تحديذ فيما يمكن أن يُعرف» وحتى من دون هذا لا 
ورم ل ا 
ولن يخوت أي قانون تجريبي ضرورياً. 

وللعقل طلبات أخرى» فالسمة الرئيسية للعقل أنه في مسعاه 
يجب أن يخضع للنقد. ولا شيء يتمتع بقداسة تستثنيه من هذا 
الاختبار والسبر والتمحخيص» وبالفعل إن وحجود العقل نفسه يستند إلى 
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حرية النقد. والعقل ليس إلا اتفاق المواطنين الأحراره حيث يجب 
أن يكون كل منهم قادراً على الإعراب عن شكوكه» من دون تردد» 
وحتى حق النقض. ومرة ثانية» فإن الخطاب العقلاني للمجتمع هو 
نفسه علامة للعقل الناقد. وهذا يُجِنْب الدوغمائية من جهة والشكوكية 
من جهة أخرى. 


وبالعودة إلى هيوم يلاحظ كانط : 


كان العَلَّمُ دايفد هيوم واحداً من جغرافيي العقل الإنساني. لقد 
ظنٌّ أنه تخلص وعلى نحو كافٍ من كل تلك المسائل عن طريق 
استبعادها خارج أفق العقل الإنساني ‏ وهو أفق لم يكن قادرا على 
تحديده. وقد أنعم النظر بالدرجة الأولى في مبدأ السببية... ملاحظاً 
أن الناس لا يبنون حقائقهم على بصيرة مهما كانت... وعلى أي 
معرفة قَبّلِيَة. ولذلك. فإن ما يخلق سمعة للمبدأ ليست في أقله 
ضرورة القانون» ولكنه فائدته العامة فحسب في مجرى التجربة» 
وتبرز ذاتية ضرورية من العقم الذي يسميه بالعادة. وهو يستنتج أن 
كل ادعاءات العقل بقدرته على المضي خارج المنطقة التجريبية هي 


ادعاءات لاا معنى ا 


وبالنسبة إلى كانطء فإن هذا السبر العقلي يقود إلى الشك في 
كل ما يتعلق بالاستخدام الترنسندنتالي للمبادئ. إنها الخطوة الثانية 
بعد الدوغمائية. وتشهد للوعي بالقدرة على الحكم التي أضحت 
حصيفة عبر التجرية والشك. ولكن خطوة ثالئة ضرورية» هي خطوة 
تطال سلطة الحكم العقلائي» فقط عند نضجهاء في تعريضها للتقويم 
غير حقائق العقل. وإنما العقل نفسه فيما يتعلق بقدرته الكاملة 


(6؟ المصدر نقسهء 788 8. 
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وملائمته لمدركات معرفية جوهرية خالصة. «هذه الخطوة هي ليست 
سبراً وإنما نقداً للعقل)””. 

وعبر هذا النقدء فإننا نبرهن من المبادئ ليس حدود العقل 
فحسب. ولككن التخوم المحدّدة للعقلء أي إننا لا نبرهن جهل 
العقل في بعض الجوانب أو غيرهاء وإنما ما يتعلق بكل الأسئلة 
الممكنة من نوع ما. والسبر لا يمكنه أبدأً إنهاء الجدل المتعلق بسداد 
العقل الإنساني. 

ويتابع كانط أن هيوم هو ربما ألمعُ الشكاكين» وهو بلا منازع 
أعظم شكاك بخصوص نوع التأثير الذي يمكن أن يكون للإجرائية 
الشكية عند دفعها لنا للتفحص المتمعن للعقل. ويوجز كانط من ثم 
مسار لاما وانتتاع مكل هذا الرجل البصير الوقورء الذي بدأ 
على كل حال تقفّي أثر الحقيقة. 

لاج د رجا ادي بق ال فإننا نمضي 
إلى ما وراء تصورنا للشيء. وسمى كانط هذا النوع من الحكم 
العقلي بالحكم «بالتركيبي»: فكيف يمكنني عبر التجربة أن أذهب إلى 
ما هو خارج المفهوم الذي امتلكته حتى ذلك الحين» دون أن يكون 
عرضة لأي بلبلة. وبالنسبة إلى كانط. فإن التجربة هي نفسها تركيب 
من المدركات. ومع ذلك» فنحن نعتقد أنه يمكننا المغني إلى خارج 
تصؤّراتنا» وتوسيع مدركاتنا المعرفية استنتاجياً أيضاً. ونحن نفعل 
ذلك بفهم خالص» بخصوص ما هو غرض تجربة على الأقل» أو 
عبر العقل الخالص فيما يتعلق بخواص الأشياءء أو حتى وجود مثل 
تلك الأشياء. كما تظهر فى تجربثنا. والمتشكك لا يميز بين هذين 
النوعين من الأحكام العقلية. 


(7) المصدر نقفى 789 8, 
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ونظر إلى توالد التصورات من ذاتهاء ورأى التوالد الذاتي من 
غير تجربة بأنه أمر مستحيل. وهكذاء فإن المتشكك افترض كل 
القدرات الاستنتاجية على أنها تخيلية» لا شيء سوى عادة تنبثق من 
التجربة وقوانينهاء التى هي تجريبية؛ قوانين ممكنة» نضفي عليها 
صفتي الضرورية والكلية. 

ومثل أشعة الشمس التي تضيء وتذيب الشمع وتقسَي الآجُرَء 
لا يمكن للفهم أن يحدسهما من التصوّرات التي بحوزتنا مسبقا عن 
هذه الأشياء. والتجربة وحدها فقط يمكنها تعليمنا مثل هذا القانون. 
ويقول كانط : إنه بالرغم من أننا لا نستطيع أبدأ الذهاب بأبعد من 
مضمون التصور الذي بحوزتناء فإثنا نستطيع البقاء عارفين بقانون 
ارتباط شيء مع أشياء أخرى بطريقة استنتاجية تمامأء ولكن هذه 
تجربة ممكنة» بالنسبة إلى شيء ثالث. لذا إنها قَبْلِيَةَ في نهاية الأمر. 
ويمكني أن أغرف معرفة قبل أنه :لا بذ من وجود شيء ها يسيق هذا 
الذوبان؛ بالرغم من أنني لا أستطيع بلا تجربة أن أدرك معرفياً بطريقة 
محددةء فيما إذا كان السبب من النتيجة أو النتيجة من السبب. 

وعليه: يستدل هيوم مخطنا أن عرضية التحديد وفقا للقانون هي 
عرضيةٌ القانون نفسه. وهو يقلب مبدأ القرابة إلى واحد من التداعي» 
الموجوذ في المخيّلة التي تعيد الإنتاج أكثر منه في القيلة الس 
وهذا يمكن أن يظهر ارتباطات عرضية وليس ارتباطات موضوعية. 
وهو يحد من فهمناء من دون أن يقيده. ومن ثمء فهو لا يستطيع 
تأكيد مبادئ يمكنها أن تؤثر في ارتداد ضروري عن التأكيدات 
الغوغائية» ويسقط ضحية لمشكلة التشككية التقليدية المتهاوية ذاتياء 
تلك التشككية التي تشك بنفسهاء لكي تبقى معارضاتها فقط 
بخصوص الحقائق العرضيّة. 

وعلاوة على ذلك لا يميّز هيوم بين المطالب الحسنة الأساس 
للفهم والادعاءات الجدلية للعقل. وهذا يؤدي إلى مسألة في صميم 
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نقد العقل المحض (501م 12 عبباط إه عا071/14) بخصوص كيف تكون 
الآراء المتعلقة بالمعرفة التركيبية القْبْلِيَةَ ممكنة. وكيف تكون المعرفة 
ممكتة عموماً؟ إن الأشياء التي يمكن أن نعرفها تتطابق مع طريقتنا 
في اكتساب المعرفة. وفي هذا تَنْمَثلُ الثورة الكوبرنيكية عند كانط. 
ويقول كانط: إن النقد هو شرط ضروري للعقلى. وعلاوة على ذلك 
تظل هناك أوهام ترنسندنتالية ومسائل جدلية لا يمكن محوها. 

وهو يعلن وجود جدل طبيعي للعقل المحض لا يمكن تجنبهء 
وليس شيئاً من اختراع السفسطائيين» ولكنه أمر لا يمكن فصله عن 
العقل الإنساني» وحتى بعد اتكشاف تضليله. فإنه لن يتوقف عن 
خداع العقل وإيقاعه باستمرار في فخ الانحرافات (الزوغان) مؤقتاً 
التي تستدعي مرة بعد مرة التصحيح. وهكذاء فيمكن للمرء القول: 
إن النقد بهذا المعنى هو الجزء الأكثر مغزى فى نسق العقل. وإن 
القدية بهذا النحن تولك :نا يدك أن :تكوق الفلبيقة اعلا له. بالمعنى 
القاطع للكلمة”©. 

وهذه مسألة دقيقة وصعبةء لأن التعامل مع التضليل المستمر 
للأوهام المختلفة يفرض على العقل ضرورة أن يرى حدوده. 
ويكلمات معاصرة لقد أصبح هذا صعوبة رئيسية في ممارسة العلم 
الذي يظن ثانية أنه قادر على تقديم تفسيرات كاملة» باستخدام نظرية 
التطور لشرح أصل الكون. وبمعالجة النشاط الوراثي على أنها 
معلومات قصديةء تشبيه الذاكرة بالاللاتء البحث عن تفسير إجمالي 
من دون التفكير في الحدود عينها لما يمكن أن يُقترح للعلم» فالتقد 
بالنسبة إلى كانط هو «محكمة العقل» العليا. 


ومن الضروري إعادة طرح نظرة كائط تبه بيخصوص علاقة 
(8) المصدر نفسف 878 8. 
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العقل ومطالباته في النسقية؛. وذلك لتوضيح الحجج المعقدة التي 
يمارس بواسطتها الخطوة الثالثة فى النقدء وللبناء على علاقة النقد 
مع الحرية. ويمكن للمرء العودة إلى مشكلة الدافع والحرية باعتبارها 
حاسمة لمجمل فهم كانط للعلم. 

ويمكن القول عموماً: إن العقل بالنسبة إلى كانط هو قدرتنا 
على الاستدلال» ولكن عندما يتوجب علينا شرح أي استدلال» فإن 
علينا أن نضع الاستدلال ضمن سلمئلة متصاعدة من القياسات 
المنطقية؛. ونحن نعلم أن قيصر فانٍ لأن مفهوم الإنسان يتضمن 
الفناء» ولكن هذا يتطلب أيضا استدلالاء ويضم حشر الإنسان في 
مفهوم الثدييات» التي هي فانية أيضاً ... وهكذا قُدماً إلى مبادئ 
أعلى وأعلى. ولكن كانط يبيّن أن هذه الاستدلالات التي نقوم بها 
تعتمد على كونها متعالقة تسقياء ومجرد الاعتماد على المشاهدة 
التجريبية لَنْ يعطي التصوّرات الترابط النسقي الذي تحتاجه في 
الاستدلال؛. وعلى ملكة العقل أن تبحث عن مثل هذه النسقية» ومن 
ثم استخدام المنطق لكسب المعرفة من الأشياء الواقعية. 

وتبحث قدرتنا العقلية عن التصؤرات ذات العلاقات التثراتبئة. 
أي أجناس أعلى فأعلى وأنواع أدنى فأدنى» وبالعودة إلى الأمثلة 
المبينة فى 680 ,677 ,674 ١8‏ يمكثنا أن نرى أن التوصيف فى 750 8 
يؤكد أن الستالة في حال النظرية العلمية ليست تكويع بيانات: 
ولكئها أيضاً اختبار مراقبة كيف لمثل هذه النظريات أن تكون ذات 
قيمة بالنسية إلى أكبر عدد من الظواهر. والهدف غريب بالنسبة إلى 
العقل الذي يدور حول الصفة النسقية للمدركات المعرفية» أي 
التناغم المبني على المبدأء فنحن نقبل مثلاً أن الأرض النظيفة» 
والماء الصافي والهواء النقي لا يمكن وجودها أبداء ولكن تصوراتها 
ضرورية إذا كان علينا أن نتساءل عن حصة كل من هذه الأسباب 
الطبيعية في المظهر الإجمالي. 
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ولأنيذا الذئ ينكنه أن يقزن كز ذلك سكون ميد تزتيالناء 
أي إنه مبدأ سيجعل الوحدة النسقية ضرورية ليس منطقياً ونسقياً 
فحسبء كونه نهجاء وإنما موضوعياً. ويقدم كانط المثال الآتي: 
بالنسبة إلى الأنواع المختلفة من الوحدة التي تنتمي إلى تصوّرات 
الفهم تنتمي إليها أيضاً وحدة سببية الجوهرء أي السببية التي تسمى 
“قدرة» أو 'قوة» (11800). وتكشف المظاهر المتعددة للمادة 
الجوهرية نفسها تبايناً كبيراً»ء لدرجة أن على المرء في البداية أن 
يفتر ض عدداً من أنواع القوى هي المادة الجوهرية» 5000 إنه حتى 
في العقل الإنساني نميز منذ البداية تلك القدرات» مثل الشعور 
والوعي والتخيل والذاكرة والعبقرية؛ والتمييزء والرغبة. ولكن حكمة 
منطقية تحكمنا في البداية لتقليص ذلك التنوع الظاهري الممكن» عبر 
مقارنة هذه القدرات وكذلك باكتشاف تعنديتها الخافية» ونتفحص 
فيما إذا التخيل باختلاطه مع الوعي لا يكون مثل الذاكرة والعبقرية 
والتمييز: أو ربما حتى مثل الفهم أو العقل. 

وهكذا تتكون لدينا فكرة عن القدرة الأساسيةء ومع أن المنطق 
لا يؤكد وجود مثل هذه القدرة.: وفكرة مثل هذه القدرةء هي على 
الأقل مشكلة مطروحة على التصور التسقي لكثرة القدرات. وغير أننا 
إذا انتحينا بفكرنا نحو الاستخدام السامي للفهم. فإننا نجد أن فكرة 
القدرة الأساسية بالمعنى الدقيق للكلمة ليست محددة للاستخدام 
الافتراضي فحسب. وبدلاً من ذلك. فإن الفكرة تَدّعي امتلاك حقيقة 
موضوعيةء «وعبر هذا الادعاء. فإن الوحدة النسقية للقدرات 
المختلفة لمادة ما هي مفترضة وأن المبدأ الدامغ للعقل قد أقيمة. 


وإذا كان على المرء اعتبار مبدأً أن كثرة الأشياء المفردة 
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كلها لا يستئني هوية الأنواع. إذا تجب معالجة الأنواع المختلفة على 
أنها مجرد تحديد مختلف لأجناس قليلة» ولكن على أن هذه 
الأجناس هي تحديدات لعائلات أعلى وأعلى ... إلخ. وآن علينا 
لذلك أن نيحث عن وحدة نسقية لكل التصوّرات التجريبية الممكنة 
بقدر ما يمكنها أن تكون مشتقة من تصوّرات أعلى وأكثر عمومية. 
ومن دون هذا المبدأ لا يمكن للعقل أن يُستعمل» واستطاعتنا القيام 
بالاستدلالات من العام إلى الخاص مرهونة بقدر ما نؤسس تلك 
الاستدلالات على الخواص العامة للأشياء التي لا تصلح في ظلها 
الخواص الخاصة. 


وفي الختامء فإن هذا يؤكد نظرة مفادها أنه إذا كان العقل هو 
قدرةٌ اشتقاق الجزثي من الكلي. فهناك بحسب كانط خياران. إذ إنه 
وفقاً لكانط : الكلي يقيني في ذاتهء وهو معطى » وهذا لا يتطلب إلا 
القدرة على الحكم العقلى للتصنيف فى ظل مبدأ عام وبهذا 
التصنيف يتحدد الخاص بالضرورةء أو أن الكلي يُفترض إشكالياً 
فقطء أو على أساس أنه فكرة» والخاص مؤكده. أما كلية القاعدة 
لهذه النتيجة فهى غير ذلك. غير أنه إذا أمكننا استدلال أن كل 
الحاللات الخاصة تستخلص من القاعدة. عندها نستنتئج كليّة القاعدة. 
وهذا ما يسميه كانط بالاستخدام الافتراضي للعقل. 


إن الاستخدام الافتراضي للعقل تنظيمي» ويهدف إلى الوحدة 
النسقية للإدراك المعرقي للفهم؛ وهذه الوحدة هي محك الحقيقة 
لقواعد الفهم» ويلاحظ كائط من جهة أخرى أن الوحدة النسقية 
باعتبارها مجرد فكرة هي لا شيء سوى الوحدة المأمولة. التي يجب 
ألا ينظر إليها باعتبارها مفروضة أو معطاة وإنما باعتبارها مشكلة. 
ومثل هذه الوحدة تفيد في إيجاد مبدأ للمضاعفة واستعمال خاص 
القهمة فيد قن كريد هذا الالتحوال وجعله جاتنا انما في 
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الحالاات غير العف و0 ويتحدث كانط في مواضع عديدة عن 
العقل المتصور والمستلزم والمموضع والطالب؛ وتحدث التهيؤات 
الميتافيزيقية عندما نخلط هذا المتطلب التصوري مع اكتشاف مثل هذا 
النظام للطبيعة» والشرك التنظيمي لا يطلب منا الإمساك بالنظام 
الكامل للطبيعة. 

أما بخصوص مسألة السببية والنظرة الكائطية للعلم» فإن علينا 
أن نسأل ما إذا كان هناك إطار مشترك وحيد لمقولات التصوّرات 
الأساسية. فهل العالم نسقٌ وِحْدَنُه قدرة الفكرء وبنى صنعتها قدرة 
الفكر؟ والمقصود بالبنى هنا هو نسق من العلاقات السببيةء الإطار 
الزمكاني الذي نشهد فيه حدوث الحوادث. وهل هذه البنى ضرورية . 
للتجربة نفسها؟ وهل حال جهاز تصوراتنا عندما لا يكون مقيداً 
بالتجربة يؤدي إلى كوارث فكرية؟ وهل يوجد نقص متأصل في كل 
التفسيرات التجريبية؛ هو الذي يجعل العالم يبدو غير قابل للإدراك؟ 
يستخدم كانط كناية الحَمَام الذي يشق الهواء بطيرانه الحرء ويشعر 
بمقاومة الهواء. والذي قد يتخيل أن الطيرات سيكون أسهل في فضاء 
يلا هواء. 


)210 المصدر نفسه» 8675 
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هيغل: المعرفة كونها واقعاً 


يصف هيغل في موسوعة العلو 1 الفلسفية ©( زه منهعممماءسن ]1 ) 
(دءءمءنءى إمعنء[موده!:2 لعام 1830 ولادة الفلسفة التجريبية الحسية 
بألها لللك "التي صن عن السك تن الطرقة :في" الذك :نفس وتام 
للتفتيش عنها في التجربة من خارج وداخل الحاضر. ويعزو صعود 
لكوي إلى الداع المصير د ترائض د إلى مولن قلح متلنياة واف 
حاجات فشلت ميتافيزيقا الفهم المجردة في تحقيقها"'". 


(1) يمكن العودة إلى النصوص الآتبة: د “إن م728 اامعء8 .تعادرهع .لز أعقطعنكح 
لإمشرعلط :(998] ,جوعءط معمعتط أن بزازوععطلمل] «معمعاات)) بسامى كره برومامسعسرميرمرام 
ععمع) :ر997] .طبظ خأعطمقط :دزاممهصهئله[!) ععلامط عئامعه ,دفعفط 2وملاك 
+110/15 506 اأ«ترىي ‏ إن “روماومءمروبرعطم ‏ 5 'إمعوعك 2‏ ,[ععء 1‏ طع ملعم" راع طارمها 
:و5 بلعو لزالؤتعاولا) تذاقكا © لروسوع لإا لع1قاوممث لمج لعادلدمة1 
ننه كزعمدء0 ,غاناممصجط! موعل :1994 بووعءط ززالوعلاملآ] علهاك وتموا/إومموعم 
علوتصععط) لعستسروك زط لجتماكمةء1” ,تتعتمك كه «رومامرم موسمطط واإموعءلهة كيه م مسار 
اعطوعاع :(1974 بووعرظ ارازوروعنازمل] متعاؤعبتطاءول8 :ورم أكرولاط) مدمتلععط ململ للج 
ه طتذيقا ,ترموم 7 أونعم3 كه معط علطم سن أععه لا :دناب أومع8 أانه ورودومق8 ,عكزرهع ولا 
رو5ءء8 موعمع8 :ممادم8) [.ل5 ل2] .ممطعسة ع٠ا‏ زط ,عنإععلوزنا هه عتملة م عوط عير 
لهة تعن ندهمل! عاءن "ا بجعل؟) عتمتلورق إن :رومإومررءسرومعاظ ع 'زمومق .ععوءنلا عرهانا :((1960] 
بمطليووءلل ‏ عط زم كوم ععماععظ ‏ +318 «أعوملظ الإعقولة عبل-ووع1 :(975] ,جوع د 
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وقد عنى هيغل بمقولة «واقعية المضامين» أن أشياء الوعي يجب 
أن عرف بأنها محددة من داخلها وبأنها وحدة خصائص مميزة. 
والتفكير في نطاق الفهم البحت يقتصر على صورة الكلي المجرّد. 
ولا يسمح أبدا بالتقدم نحو تخصيص هذا الكليّ. والمذهب التجريبي 
الحسشي يرتقى بالحقائق المحسوسة. والمشاعر والإدراك الحسى إلى 
صورة أذكار عافة) وقضايا منطقية أو قوانين. ١‏ 


وهذه المبادئ العامة القوة مثلاً. يجب ألا يكون لها معنى 
إضافي أو تكون صادقة خارج تلك المستقاة من انطباع الإحساس» 
ويجب ألا تعتبر أي رابطة مشروعةً» باستثناء ما يبدو أنه موجود في 
الظواهر. والمعرفة التجريبية من وجهة ذاتية لها موطئ قدم ثابت مائل 
في حقيقة أن الوعي الحسي حاضر مباشرة ووائق من نفسه. 


ويحدد هيغل المبدأ الرئيسي للمذهب التجريبي الحني كما 
يلي: كل شيء صادق يجب أن يكون في العالم الواقعي ومعطى 
للحسن. هناك نتيجة يتضمنها وضع المذهب كما يصفه هيغل» تتمثل 
في الحرية» أي في التأكيد على الجانب الذانتي» أي على المرء أن 
يرى بنفسه وأن يشعر بأنه موجود في كل واقعة من وقائع المعرفة 


التي عليه قبولها. 


11لة7ع اتنا .مصلل ,وأافمق ووردك18) ععلارق8 مععنك لمد طغلمك ممذود نز لعز ةاودرة1 
براتلونعهك5 7186 بنرودامممسروبرمزع اإعومظ ,لاتقطلفاط ع1 :(2002 ,كوعرط واممعم رلك8 أه 
تلقطماوء/171 لاوع54 :(1994 ,ؤوعءط تيالوع امآ عملارطدرهت يعولارطصهة©) ممدممم8 ره 
لإناوعع تلآ ممدتلها! تممععمتصسمماة) «روماممموسممءلطط كاموم ل م( إابة نيه عر«داكقلط 
عع 4 معمرعر لمومى باععء 1 لعل ء علط «ساعطاطةا ععمعت قرنة ,(1998 بومععط 
لاحل لزتضصن دا لز لإعمامعتترة') عتاتصصيا موه لمعنماكممء1” تلمك رم ترمماممع متعم 


(2005 ,خخعوط 'وأادع جلهآ] مماععمء8 :هل :1ل الماععمصط) اعبملا 
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والنتائج الشرعية الأخيرة التي يصل إليها المذهب التجريبي هي 
رفضها لكل ما يتعدّى الحسّ عموما. فالوقائع محصورة في نطاق ما 
هو محدود. وهو يشير أيضاً إلى أن هذا المذهب لم يكن واعياً 
لحقيقة مفادها أنه اشتمل على ميتافيزيقا باستخدامه مقولات المادة» 
والقوةء والواحد؛ والعديد. والعمومية. واللانهائية» وقد حصل مله 
هذا من غير تفكير أو نقد. 


والمسائل التي يعرضها هيغل في مفهومه عن العلم هي فضايا 
متعددة الطبقات وشديدة التفصيل. كيف نفهم العلم وعفويته وفي 
الوقت نفسه نفهم عالم الوقائع؟ وكما يطلب هيغل» «ليس من واجب 
الفلسفة فقط أن تكون في توافق مع تجارب الطبيعة» ولكن لأصل 
زفقل العلوع القلسقبة فيزياء تهرينية عي افتراهنها السابق 
وشر طها»0©. 


ولكن أساس العلم التجريبي يكمن في ضرورة التصور'”. اليس 
على الفلسفة فقط أن تقبل تجربتنا مع الطبيعة» ولكن لتشكل العلم 
الفلسفي وانكشافه فيزياء تجريبية باعتبارها شرطه واستلزامه. ومسار 
هذا الانكشاف ومقدمات علم ما هي في كل الأحوال شيء مختلف 
عن العلم نفسه؛ والمسار والمقدمات لا تمثل أبدا أساس العلم الذي 
يجب أن يُبنى على ضرورة التصوّر». 


وفي السلوك النظري يضيف هيغل في (0)2058)2. بأن علينا أن 


)2 246 ,عنام ماءات متا 


( انظر فى هذا المقصصورص : لإنام وده اتطصع 5ن )هاا علاللواباءعصك» ,لاوط و1 
»© عيل ديع اع جوكرع 8 و'اموء11 تمعمعامذ أوعتتعم ددع أه امعدرجماعبعجآ1 عط رةه 
بطسظ العساعولظ نشكا8ا ,معللهاك؟) معمعاعج زه عرطممومائطط إمنوم نم0 .لع ,صنت 
19-34 .مم ,(2005 
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ومن هنا يبدأ تعارفنا الحسي مع الطبيعة. ويضيف هيغل» ساخراً 
ربماء أنه إذا كانت الفيزياء قائمة فقط على الإدراك وأن هذه ليست 
شيئاً آخر سوى دليل الحواسء عندها سيكون الفعل الفيزيائي 
مقصورا على السمع والرؤية والشمء وفي هذ! ستكون الحيوانات 
أيضاً عاملة فى الفيزياء. 

والتفكير فى كل حال هو نشاط العقل. العلاقة الثانية التى تربطنا 
بالأشياء هي في تخويلنا لها إلى كلية. وكلما زاد دخول الفكر في 
التمثيل كلما تضاءلت الطبيعية والغرابة في الأشياء. يشق الفكر طريقه 
في الطبيعة وفي تشكلاتها المتعددة اللانهائيةء وهكذا يُفْمَّر غنى 
الطبيعة؛ ١يزوي‏ ربيعهاء وتبهت ألوانها. وفي سكون الفكر يخفت 
حفيف الحياة فى الطبيعة؛ وكرمها الدافق الذي يشكلها فى مفاجأة 
سارة يذوي في صور بلا هيئة وكليات تشبه ضباب الشمال المعتم". 
وهنا يحقق الفكر نقيض ما يبحث عن تحقيقه. فبالتفكير في الأشياء 
نحيلها إلى كليات. 

الأشياء فرديّة. و«الأسد عموما» غير موجود. الطبيعة فى تفكيرنا 
وكيف لنا نحن النّاس ‏ وهو سؤال هيغل ‏ أن نعبر فوق الخليج الذي 
يخلقه الفكرء فصل الذات عن الطبيعة؟ إن هذا الجَسر ضروري 
الميتافيزيقا التى يستخدمها كلاهما. والميتافيزيقا ليست سوى «مجال 
الكلّية للفكر كما لو كانت شبكة معينية'*؟ نضع فيها كل المواضيع 


(©») الشبكة المعينية (]1! 2918:00110: وعو اصطلاح استعمله هيغل في فلسفته 
للدلالة على النسيج المترابط الذي لا يدعم ققط المكونات المختلفة للكون وإنما يؤلفها إلى حد 
ماء وهي كناية عن شبكة نسيجية ذات فتحات معينية يمكن أن تغلف الشيء المعني. 
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ونجعلها بذلك قابلة للإدراك أولا». وعلينا أن نقوم بجعل تفكرنا شبه 
الغريزي موضوع معرفتنا. وما هو جوهري للفلسفة هو الاختزال إلى 
التمييز بين المقولات. ويضيف هيغل من ثم أن كل الثورات في 
العلوم» ليس أقله في عالم التاريخ» حدثت من قَبَّل عقول غيرت 
مقولاتها لكي تفهم وتساءل نفسهاء ولكي تملك نفسهاء وأن تمسك 


ويريد هيغل أن يبحث الثورة في العلم. وبهذا المعنى فهو: كما 
يشير جان لوك نانسي (لإءصولا عسآ-هوه1). المفكر الأول للعالم 
المعاصرء فهو يطلب تغييراً حاسماً في مسار الفلسفة والعالم» 
فالعالم يعي نفسه منفصلاً. إنه عالم الخارج الذي تهجره الحياة. إنه 
يعرف إمكانية «موت لا مغزى فيه». ويشدد نانسي على أن الكائن 
بالنسبة إلى هيغل هو ما يفعل. إنه ليس الذات كلها لذاتها. وهو 
يختبر سلبية الحياة» ومرور العالم عبر سلبيتهء وفقدان المرجعية 
والنظامء ولككن أيضا إصباح العالم بمعنى جديد. إنه يصبح كبيرا 
ولامتناهياً. وهناك توتر الذات في ذلك الطلب الثوري؛ في مملكة 
المنتهي. وهو هذا العالم» والكائن في المفهوم يتصور نفسهء يدرك 
بنفسهء يعيد نفسه إلى نفسه. إنه يقوم بصنع نفسه. وبالنسبة إلى 
هيغل. فإن العمّل لا راحة له. نشاط خالص» نقيض المثالية لكل 
مقولة ثابتة للفكر المجرد. وإنه لمن الجوهري أن يكون فعلياً 
صحيحاء عبر أشكال محددة من تجسده الذاتي الضروري. والتوتر 

4 


هو فكر يعمل . 


(4) :كج لعطعتاطدظ إالجصتع 26 ,عسانهوعلم عبار إن كععبووم] نوم 116 عإمموه 8 .بعمولا 
بعا)عطعقط :كموط) عاطنامل صنمء ,عل«تتموعم بل ملبوفتيوة ا -أعوه8 بلإعضولة عساعموعر 
.)1997 
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وما هو غير مناسب بخصوص تحديد الفكر للفيزياء هو أن 
الكلي مجرد أو صوري. ومضمون التحديد مجزأ ومقسوم إلى أجزاء 
بلا رابط بينهاء وهو موجود فقط بوصفه مضموناً محدوداً. فإذا كان 
لدينا زهرة مثلاء فإن الفهم يهتم بصفاتها الخاصة» حيث تقسمها 
الكيمياء أجزاءً وتحللها. وبهذه الطريقة نفصل اللون والشكل 
للوريقات» الحمضء الزيت» الأثيرء الفحمء الهيدروجين . .. إلخ؛ 
ومن ثم نقول: إن للزهرة كل هذه الأجزاء. 

وعلى الروح أن تتعدى مثل هذا التفكير» عن طريق حدس 
الطبيعة والشعور بالحياة والترابط الكلي مع الطبيعة. ومن ثم 
الحصول على معرفة محدودة عن الكون «باعتباره كلا عضويًاً» وكلية 
عقلانية» تماماً كما يشعر أيضاً في الأشياء الحية الفردية بوحدة داخلية 
خلال نفسه. ومن ثمء فإننا حتى لو جمعنا كل مقومات الزهرة معأء 
قلن ينجم عن ذلك أي زهرة. 


العلم ثوري؛ وتوتر الفكر كونه نشاطأ يجلب الحدس إلى 
التفكيرء ووحدة الفكر هى التصوّر الذي يتضمن الفروق الفاصلة. 
وكأنها وحدة تتحرك ذاتياآ داخل نفسها. وتتضمن الهوية شبه المعينية 
للتفكير الفلسفي فروقاً أيضا. 

واللانهاية الأصيلة هى الوحدة نفسها والمنتهى. وهذه الآن 
مقولة الفلسفة وفلسفة اليف فداخل «الداخلا و الوحدة 
للخاص والكلي. وقدرتنا على التفكير تكمن في الحرية. 

لا يوجد تمثيل كافٍ للعالم» ولا أساس ولا مبدآء إنه فقط قلق 
الفكر وهذا أيضا يضيع مع التاريخ. والحقيقة هي معرفة العلاقة الذاتية 
اللامتناهية لما هو موجود. ولبداية الفلسفة علاقة بالذات التى تقرر 
التفلسف فقط. والتقكير و قار دان والفلمنقة هي الشحارسة 
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العملية للحواس. لا توجد بدايه ولا تواحجد نهاية» بل توجد الواقعية 
التامة للامتناهي الذي يخترق ويثير ويحول المتناهي. ويضيف نانسي 
بطريقة قاطعة أن هذا يعني السلبية والهوة والفجوة. الفرق في الوجود 
الذي ينافقل عبر الفرق» وهكذاء فإن في طافته في التناقل القدرة 
السلبية 00 "إنها ا 0 دحي عو موت 
اللانهائية للحاضر 0 


وفى الذات يعرف الواقعي. هنا والآن. وهذه حقيقة التبدي 
عونا إذ معرفة الذات -وإدراكها ميال تاتى قبل آي ميالة أى 
أطروحة. والفكر لا يطرح السؤال» ولكنه يعرض ما هو واقعي في 
ذاتفء إنه دعنتندامؤطة دعل اك فعرض المطلق نفسه ليس 
سلبية قكرء ع ا 0 
ويعتبر نانسي ذلك على أن التلاقي المطلق بين الحرية والضرورة 
وحمل على عانق تقل بالمشووع الهيغلي كله» وكل فداحته وصعويته. 
والذي ينجم عن ذلك هو أن هذا بحل مقوللات «الفكر» و«الوجود؛؛ 
وهذه هي عملية الفكر والوجود تجاه بعضهما. ومن هنا تقدم ١عملية‏ 
الحس» نفسها على أساس أنها سلبية خالصة؛ والتى هي لا شيء آخر 
سوى زيادة مفاجئة للحقيقى في واقعيته المطلقة» لا شيء آخر سوى 
قصد الذات. 


وهذا هو اللااستقرار واللامستقرء أي النقطة الأساسية شىء 
آخر سوىقى القلى نقسة. وهكذاء فإن المعرفة لن تكون تمثياةٌ أي 
وضع شىء أمام الذات العارفة ولهاء ومطابقة للمحدودية الهزيلة 


(5) المصدر نفسهء ص 9. 
(©) تفسير المطلق. 
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للأشياء. وستكون تقديماً ووضعاً وعرضاً وسموا في الذات 
الموجودة كونها ذاتاً. إنها هبة الحضورء والفكر هو فصل الأشياء 
ومحنة الفصل» إنه قلق العلاقة. وما يسميه هيغل باكتساب المعرفة 
أو العلمء أو اكتساب المعرفة مطلقة. الذي يفتح الحداثة باعتبارها 
عمر العالم الذي لا يمكنه وضع علاقة الحس أو الحقيقة مع 
المباشر أو الوسيط. 


والفكر هو ولوج في الشيء. وتفتيت له أو تفكير فيه. وعلى 
السطح الخارجي للغةء فإن الفكر أيضاً يفتح فتحة ولوجهء الأشياء 
والتفكير كما يلاحظ هيغل : «تعبّر لغتنا عما هو مشترك بين الأشياء 
والتفكيرء وهما في توافق تام فالتفكير في تحديداته الأصيلة» 
والطبيعة الصحيحة للأشياء تشكل المضمون الواحد نفسه). 

والفكر يجب أن يغوص في نفسه ليغوص في الأشياء. وهذا 
الفكر المفكر نفسه لا يمكن أن يعاد للخارجانية. أي إن هذا الفكر 
لا يمكن أن يككون إجراء حيويّاً في قاعدة صورية» إذ لا توجد عودة 
محققة بالأشياء إلى وحدة ما من التصورء بحسب المقولات الجاهزة 
والتصوؤرات المفروضة للأحكام أو المقولات» فالزهرة من ثم عندما 
يُفكر فيها من خلال فئات النبات أو الزراعة أو الجمال أو الرمزية. 
تقدم فقط زهريات متنوعة ومحددة. كيف بمكن أن أحصل على 
حقيقه الزهرة». الفكرة نفسها وهذه الزهرة بالذات؟ 

وإلى أي مدى يدخل الفكر في عمق الأشياء؟ والفكر يموضع 
التباين مع الشيء في موضعته للتباين باعتباره ممرا من الواحد إلى عمق 
الآخر. والفلسفة تقول القول وتعرض العرضء أو كما يقول نانسي: 
«إنه الدور التكميلي في المرور إلى العمق. المجاز اللغري الذي بدوره 
ينهك نفسه في خارجيته نفسهاء ولكن هذا في إنهاكه لعرضه نفسه. 
على حافة فكره؛ فالزهرة ليست معطاة ولكنها متوضعة في التجربة. 
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وهذا يعني القول اتغماسها في حقيقتها الواقعية واللانهائية”5. 

وتمائل العمق والحركة» الفكر والنقطةء هو قلق. أي سلبية 
محضة. والفكر يضع الآخر عموماً ويشير للحجر والضوء والشخص 
باعتبارها آخر فى كل مرةء أي هذا الشخص وهذا الضوء وهذا 
الحجر. وفي العالم الهيغلي لا تبقى العموميات» فليس فيه إلا 
الموجودات الفردية وبعدد لامتتاو» والشيء المفرد هو انيثاقه المباغت 
فقطء وهو مطابى لدقته؛ ونفيهء وزهرة تفتحه هي سلبية صارت 
ذاته. والوردة بحسب هيغل هى في معترض الخافير: فهي ليست 
حاضرة تماماً ولا غائية» ولكنها المطلق تمثيلا. إن حرية الفكر 
وسمؤه يحتاجان هذا الاندفاع للمطلق في الوقت الحاضر. في 
المطلب الانفجاري» إنه توتر الثورة. هذه الثقوب خارج الواقعية. 
والمطلق ليس متعامداً مع نظام المعطى دون تحويله» قالفكر يعمل 
بفاعليته الخاصةء وهو مثل الفصل والعلاقة الدائمة في أنه رغبة في 
الصحة المؤكدة والعلاقة مع الآخرين. 


وهنا نرى لدى هيغل كيف أن معرقة العالم هي شيء يجب 
تحقيقه. يجب أن توجد وحدة مثمرة. وفي كتابه الفنومينولوجيا 
والمنطق عنهمط 2:14 برعوماه:0)8161071:6 يريد هيغل تحطيم صور 
تمخيلنا عما هو مفروض. وهذا هو الأصعبء ولماذا يصر هيغل في 
مقدمة كتابه المنطق الكبير 0ذهم! «6اه67). على أن المنطق لا 
علاقة له بأشكال الفكر الفارغة. ولكن مع أشكال الفكر الفعلية 
الجوهرية لكل أشكال التجربة”. 


(6) المصدر نقسةء صن 17. 
(7) لعاهاومةء1' .عنومط ين ععسعنلءك ئأإمومم ,اعوعط طمملعلءط ماعطائللا ومع 
ع دعالف :نهقمهط) تدالماع لذ ال بوط لعو جمممع بععالئاة .لا عم نط إمسممعع0 غطا بررون] 
.485-51 لد :) 36 .هم ,(1969 .2 جع أمفسسل] ,عارمل وعلك8 بوابوولا 
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وهكذاء فلا يوجد غموض حول تأكيد هيغل الواضحء والذي 
يتطلب في الجواب تنبهاً كبيراً. ذلك أن مبدأ الحركة في الوعي 
والفكر هو مبدأ الحركة والنشاط نفسه في العالم؛ فلا يوجد انفصام 
بين الحركة والفكرء ومبدأ كليهما جدليٌ» وهذا هو الاندفاع الدائم 
في التجلي. العالم الخارجي هو الحقيقة طالما أن الحقيقة هي فعلية 
00 و 

ومن ثمء فإن سؤال المعرفة لدى هيغل - الذي يبدو بصراحة 
في كتابه فنومينولوجيا الر وح (عأ«اوى كزه بروهامس«عسم«مم«ء:2) - الذي 
يحوله إلى سؤال: ما هو معنى «أن أكون»؟ ولأن نكون عليئا أن 
نعيش» وأن تكون لنا تجربة الوجود الاجتماعي؛ وهذا يؤدي إلى 
الحرية والاعتراف بالأقران. فالعالم عدر أن يكرت هناك في طريقة 
ساكنة تشبه الشيء. 

وكما يحاجج يرمياهو يوفل ([(2006آ نال هإنممالا) حديثاء قائلاً 
إن الروح ليست غريبة عن الطبيعة ولكنها بالأحرى محصلتها الجدلية 
وتطورهاء وعلى هذا الأساس» وبتحويل عقل الإنسان للطبيعة في 
ثقافة مؤرخةء فإنه يكون نفسه باعتباره روحاً ذاتية الوعي و«أنسنة» 
للعالم» مسبباً للعالم الإعراب عن المعاني والأهداف الإنسانية. وهذه 
عملية متأصلة. والتاريخ هو تراكم أحداث الوجود والأهداف الإنسانية 
المنجزةء وهيئة الحقيقة شكلتها الأهداف الإنسانية. وما يلمح إليه 
يوفل «بالانضغاط المأثوري» لدى هيغل. حيث يستعمل أكثر الجمل 
أهمية في مقدمة كتاب هيغل السابق الذي يقول فيها: ٠بحسب‏ 
طريقتي في الرؤية... كل شيء يعتمد على إدراك الصحيح والتعبير 
غنه ليمن كوله هادة؛ بل أيضا كوته ذانا»/, 


(8) المصدر نفسه: ص 56. 
)29 جرد زه بروواومعبمومعاط ع[ وا معوإعمظ اأموءظ ,اععء11 
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ويعقب يوفل بأن ذلك يضم تاريخياً الدعوة إلى عملية تركيبية 
بين مفهوم سبيئوزا (5810028) للجوهر ومفهوم كاتط للذات. وهذا 
معبر عنه على أساس أنه هدف فلسفة هيغل ومن مهمة تعريف 
الحداثة الفلسفية عموماً. وهذه الحداثة بالنسبة لهيغل ملموسة. #ومن 
المؤكد أنه من غير الصعب رؤية أن زمننا هو ميلاد وانتقال إلى فترة 
جديدة. لقد انفصلت الروح عما كان حتى الآن عالم وجودها 
وخيالهاء وأنه بخصوص إغراق كل ذلك في الماضي» إنه يعطي 
نفسه شكلاً جديداً في العمل». | ١ ١‏ 


إن الحماس والملل المنفتحين في الفهم اللامحدد لشيء غير 
معروف هما نذيران لتغير قادم. ويعتبر هيغل أن هذا الانهيار: 
التدريجي سيتوقف في بداية زمنية جديدةء ستتوقف بطلوع التهار. 
«ذلك الومض الخفيف يُظهر بناء العالم الجديد دفعة واحدة». وعقّب 
هابرماس (11862385) على ذلك بملاحظة أن المفهوم الديناميكي 
الذي انبثق مع تعبير العصر الحديث» «العصر الجديد»: باق حتى 
اليوم» بتعابير مثل الثورة والتقدم والانعتاق والتنمية والأزمة وروح 
العصر. 

وعلى الحداثة أن تبني المعيارية من داخلهاء وهو ما يجعل 
هيغل يرى أن مهمة الفلسفة وكأنها عصر وعى نفسه في الفكر. وما 
يميز العصر بالنسبة إلى هيغل هو العلاقة مع الذاتية التي تسمى 
بالذاتية. «إن مبدأ مجمل العالم المعاصر هو الحرية الذاتية» وهو مبدأ 
أن كل الجوانب الأساسية للكل الفكري (الروحي) يجب أن تصل 
إلى سدادها عن طريق التطور الذاتي». 

ويحدد هابرماس أريعة مغاز لكلمة الذاتية: على أساس أن فرادة 
الغرابة المخصصة بلا حدود يمكن أن تجعل تمثيلاتها حسنة؛ حق 
الانتقادية» وهو ما سيتعرف إليه أي امرئ وسيعرب عن نفسه 
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للشخص باعتباره شيئاً له حق التعرف؛ واستقلالية الفعل: وهر 
مسؤوليتنا عما نفعله لكونها صفة للزمن المعاصرء وأخيراً الفلسفة 
المثالية نفسهاء وهى أن الفلسفة تدرك فكرة الوعى الذاتى أو المعرفة 
الذانة: ويجدة هيدا الذافة شكال الفقاقة العامة والعلبائية وثمن 
العلم وهو يحرر الطبيعة من سرابها في الوقت نفسه الذي يحرر 
الذات العارفة. 


وإدراك أن «المطلى هو ذات86. يعني أن الوجود موجود 
باعتبارة» عمليةء ومن ثم فإن الوجود المطلى هو نتيجة حركته 
الخاصة. وغرض الوجود هو هدف متأصل من تحقق الذات. 
والوجود باعتياره ذاتا يتضمن اكتساب المعرفة نفسه» وبالنسبة إلى 
هيغلء فإن هذه المعرفة تجدد الكائن وفقاً لجوهرها الحقيقي. وهذه 
الحركة هي حركة في أن تكون هي نفسهاء تطورها نحو التحقيق 
الفعلي لنفسها. ويقترح يوفل أن هذه الفكرة العميقة والصعبة صعبة 
المنال. وتتضمن فهم فكرة المراحل الأعلى والأخفض التي تقع في 
أخفئض مستوى منها الصفة الذاتية للوجود. إنها حركة ذاتية التحقيق 
الفعلي. وهمي تظهر في المجال العضويء. ظاهرة الحيأة. وفي 
المراحل العليا إنها حركة تاريخية تتضمن ثقافة» أشكال اجتماعية. 
وحياة عملية» وفي مرحلة عالية أيضاً هي حركة الوعي الذاتي؛ وهي 
إدراك مع رفي تأملي خالص وروح مطلقة90, 


يحدد يوفل في فكرة المراحل هذه < خلفية أرسططاليّة بأنه يوجد 
درجات متعددة من الوجود. وأن الحقيقة تنتقل من واحدة إلى أخرى 
حتى تصل إلى الحالية (826:862) أو تحقق القدرة الكامنة. وبحسب 


هيغل» فإن ذاتية الوجود هي حركه التحقيق الفعلي ذاتها للوجود. 
(10) المصدر نضه»؛ ص 18, 
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والمعرفة الذاتية للوجود» وهذه الثانية هى تحقق القدرة الكامنة 
للانواع. وهذا يتطلب بعض الشرح. 


لا شيء معطى تماماً بالنسبة إلى هيغل من دون الوعي» إذ لا 
يوجد مجرد غرض هناك في الخارج. وفي العقلانية وعلاقة الذات 
الذاتية فقط هناك شيء ما معروف بأنه موجود. ومعرفة شيء باعتباره 
مُحدداً هو معرفته باعتباره حاضراً. والطور الغرضي هو مجرد وجودء 
والمرحلة المحددة هي الوجود الحاضر. والحضور هو التحقيق 
الفعلى للقدرة الكامنة» تحديد مجره وحود الغرض وحتى الوجود 
التعاسرع وعدا التحفيق الفحلن هو الذايت. الكو هو مفروف قط 
باعتباره نشاطاً» ونشاط العرقة والشتعديي النقيط للعنصر الذاتي. 
والتحديدات متوضعة بواسطة الوعي كما هي موجودة في الغرض في 
التفكير الذي يُحدثه. 0 ْ ْ 


والتفكير فى الغرض عبر الذاتية يغير كلا من الذات والغرضء 
وهذا التفكير هو مرة ثانية 886:8618. ولكن بمعنى العمل. والفرد 
منخرط في تغيير الغرض أو في نفي الشكل الذي يبديه. وهذا العمل 
للسلبي يؤثر أيضأ في الذات» والحقيقة ترتبط بالتحقيق الفعلي 
للوجود ودرجاتها المختلفة. وهكذاء فإن مرحلة واحدة هى الحقيقة 
لمرحلة أخرى » في تحقيقها الفعلي. وبمثل هذه الطريقة يتمحداث 
هيغل عن نمو النبتة من البذرة نافية ولاغية تماما في كل مرحلة 
سابقتها عن طريق ترقيتها إلى مستوى أعلى باتجاه نهايتها. 

ونحن نظن أن الذات موجودة على مستوى آخر من الوجود 
بالنسية إلى ذلك الشىء . 578 نشاط الذات. وبهذا المعنى له توجدل 
مجرد حقيقة. وهي بالأحرى حال من الواقع (7انااءة5). شيء ما 
مبتدع ء وليس شىء هامد هناك. فلا شىء معطى بساطة بما هو. 
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ويصل هيغل إلى تمييز شديد الأهمية بين هوية المادة والذات» 
فبالتسبه إلى هوية المادة هي مع نفسهاء أي أ-أ. وللذات هوية 
باعتبارها نشاطا ذاتى المطابقةء وهو ما يحدث عبر توسط الآخرية 
ويبلغ فقط في نهاية العملية» ويستخلص يوفل النتيجة: «طالما أن 
العملية مستمرة فلا توجد ذات فعلية)117), 

ولدى كانط. على عكس ديكارت» فإن «أنا أفكر) ليست معطاة 
أولية. والبنية المعقدة ل «أنا أفكر» متاحة بالنسبة إلى كانط فى 
تشاع النمطياك التحياسة الذى ترفرة المقؤلات التى تقدفيا 
الفهمء وتمنم هذه الارتياظات لوحدة العالم الموضوعي والتعاقت 
الزمني الذي يواجهها وهو مفصول عنها. 

وفى الوقت الذي يمكن فيه القول: إن كانط يرى الهوية الذاتية 
للذات علق أنها عملية وليست مجرد شىء معطىء نشاط الهوية 
الذاتية وليست مجرد حقيقة هامدة» والذات مع هذا تتطابق مع نفسها 
عبر توسط نقاتضها. ويعلن كانط : 

«إن الحقيقة أنه يمكن أن يكون للإنسان «أنا» في تصوره يُحسّنه 
بقدر كبير ويضعه فوق كل الأحياء الأخرى على الأرض. ونظراً 
لحقيقة أنه شخصء. ونظراً لوحدة الوعي في كل التغيرات التي تطرأ 
عليه فإنه هو الشخص نفسه. أي كائن يتميز بوضعه وكرامته عن 
أشياء مثل الحيوانات العديمة الإحساس التي يقودها كما يشاء»”2". 

وهذا يتفق مع نظرة كانط قبل النقدية بأن «أناه هي ماده كان 
بإمكاننا الإمساك بها مباشرة. وفي وعبي بنفسي في التفكير» فإني 
أكون نفسه. 


(11) المصدر ثغسهء ص 20. 
2120 2-3 8 ,منقاءمووووط عابم روبع ب يبموز نروماومم :دا ,أتدسفكا اعنسقصسدم] 
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أعلى هيغل الموقف الكانطى ووسعه ليشمل الحقيقة الشاملة 
(الجوركة. .والوحرة النطاق بيه تلاك وعلة دن قشو اف عير 
الأضداد. وبالتحديد التضاعفية والآخرية. وهذه العملية ‏ التي نسميها 
علم الوجود ‏ وعملية العلم تتحققان عبر التطور الثقافي والاجتماعي 
والتاريخي. وهذا التطور كله هو تطور باتجاه حرية الإنسان. ومن هنا 
أهمية عملية المعرفة وتحقيق وجود الأسرة والمتحد والمجتمع 
المدني والحياة السيكولوجية للفرد. وهذه كلها شروط لتطور المعرفة. 
والمعرفة بالنسبة إلى الفلسفة ليست معرفة الواقع. بل هي الواقع 
متأملا نفسه. 


وينجم عن ذلك أن الحقيقة نفسها لها بنية تشابه بنية الذات» 
وأن المنطق أيضاً يجب أن يكون له صفة تشبه الذات» وأن لذلك 
الواقع منطق جدلي أكثر منه منطق صوري. ولدى هيغل قراءة لمقهوم 
المنطق تخرج عن مبدأ اللوغوس (الإغريقي). والمبدأ الباني للحقيقة 
لا يمكن اختزاله في أطروحة.ء ولا يتطرق يوفل حتى إلى الصيغة 
(1.0805) الشهيرة «أطروحة ‏ أطروحةء مناهضة ‏ تركيب»» التي تعود 
إلى فيخته وليس إلى هيغل» وأن كل ما يمكن أن نتعلمه من هذا 
المنطق هو بعضي الخواص العامة. وأن كل مجال من الوجود 
الواقعي ستكون له هيئة تشيه الذات». أي ستكون له طبيعة عضوية 
تنطورء وهي ستصبح حقيقية عبر الآخرية» وأنه يمكن توقع عودتها 
إلى نفسها. 

والواقعةء أو الحقيقة للحيوية الفيزيائية أو الروحية التى هي 
والحسة إلى شط أن: كا نبا كذ بدا 'خاركا تفسيه يفن 'متعيله أ سعناتهد 
وهو ما تتمسك به الفلسفة؛. وليس هنا قراط ياعتبارة تصوراً. والمرء 
يلج إلى هذه الحقيقة. وهذا المعطى من الشيء هو حيوية. هي 
كما يُصر نانسي ‏ صفة حملان نفسه خارج نفسه. إنه نقل الذات 
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والقفز في الوجود الجلي؛ ليس مجرد مظهرء ومن ثم يوجد تجل 
كونه ارتفاعاً مفاجثاً» وكل شيء يتجلى: يندفع التجلي آنياً من لا 
شيء وذاهباً إلى لا شيءء ولا يوجد خالق بعد الآنء ولا أي واحد 
لأن يُفرض. لا يوجد متجلٌ» الذي يمكن أن يكون شيء آخر غير 
التجلي نفسه. وهناك غرابة تجلٌء أو أن العالم الذي يتجلى بنفسه 
إلى لاشيء آخر سوى نفسةء أو إلى لاشيء» وحتى النفس. نفسي 
أو أناء مع المعرفة» لاشيء آخر سوى التجلي. أنا منجلٌء وأنا 
أتجلى بالمقابل» » ذلك أنني متجل. وبذلك. يكون التجلي لنفسه أو 
أنه لا شيء؛ إنه من نفسه بالقدر نفسه هو لا شيء. والحس هو 
تملك الوحود من قبل اللذاك كونها ذاتاً. ٠‏ وينضم نانسي بطريقة حاسمة 
إلى آهم مفهوم بالنسبة إلى هيغل المتعلق بعملية التجلي؛ التي هي 
عملية المعرفة 0 


إن تصور ال وصسطعنات4ء الذي يمكن أن يعنى كلا من 
«الإلغاء» أو #التسبب بتوقف شيء ما»ء وله معنى التجميع وحجز 
شيء ماء هو مفهوم ذلك الذي في جيشانه نفسه ولأنه يلغي نفسه. 
والذي يلي نفسهء فإنه يتابع من حيث يتوقف. إنه مفهوم التوسط 
الجدلي؛ وهو لاشيء آخر سوى التجلي المعتبر بحسب شكل 
عمليته. وحتى الحد الذي تكون علاقته بالنفس» فإن التجلي هو 
توسط. والتجلي هو بالضبط توسط بين الشيء ونفسهء بين الحسي 
والمثالي للشيء نفسه. وهو يتكون لام المرور عبر وسيط ولا من 
تدخل حد ثالث توسطي. إنه ببساطة الخطوة للخارج من الداخل 
نفسهء. النفس المحررة من وظيفة الوجود فى الذات والوجودء لا 
تبقى اف قاتة». إنهيضخرن_ذاتة: ْ 


)2137 .33 .م بعطنووء/ة عطا لزه عوءمبودء اندم 1186 :أععوء8 ,لإعمول1 
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وبالنسبة إلى هيغل» فإن إحدى الطلبات المنهجية الرئيسية 
للحقيقة الفلسفية هي أنها مُشكلةٌ كونها كلية عضوية» تؤكد نفسها عبر 


الحقيقي هو الكل. ومع ذلك» فإن الكل ليس غير الماهيّة التي 
تتحققى عبر التطور. ويجب القول عن المطلق إنه جوهري نتيجة» 
وليس إلا فى النهاية يوجد المطلق فى الحقيقة؛ وفى ذلك طبيعته ‏ 
اق ' إن يكون بواقسا :ؤذانا تصير بذانياة, ١‏ 

ماهي خصائص الحقيقة والتاريخ كما عرضت في 
الفنومنولوجياء وما معنى الديالكتيك كونه علما؟ يمكن أن نتابع ثانية 
تأويل يوفل» الذي يلخص بدقة الملامح الرئيسية لجواب ذلك. 
أولاًء تحتاج الماهيّة العقلانية للروح «آخره أي وجوده التجريبي» 
المظهرء الخطأء العارض. معانياً باعتباره وسيطأ يمكن عبره للجوهر 
وحده أن يتطور ويتحقق. ثانياً. يوجد الجوهر العقلاني فقط باعتباره 
نتيحته, وفي البداية هو ليس فعلي» ولكنه مجرد وكامن. وهذا 
التحقيق الفعلي يتضمن رحلة طويلة وشاقة. ثالث يتبع المنطق 
الجدلى أنساقاً ممائثلة للذات. والمنطق الجدلى هو البنية الدينامية 
العاملة في نسق العملية التي يحيل الوعي فيه إلى نفسه عدداً كبيراً 
هن التسندات: والمراحل والحالاك العقلية): فرَو جين انها ف 
لوقت لقي تععرق: لنسنها ويفملهااخذا تحقق: لنينها باعسانزها انا 
لهذا التضاعف. رابعاً. إن فعل النفي لا يمحي المراحل السابقة» 
ولكنه يبقيها في المرحلة التالية على أنه نوع من «التذكر». والعملية 
تستمر بثبات على هذا المنوال. خامساً. يرى الديالكتيك تطور الروح 
على أنه عملية غائيّة: مؤلفة من دوائر أو حلزوتات تكون «اللهاية فيها 


214 102 .م باأعلمى "زه روماو دم سوسعباط عرز و1 معؤإمءط و 'أمومل ,اعمع11 
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هي البداية". ويرى هيغل العملية على أنها إمكانية تحرك نحو تحقق 
القدرة الكامتة. وفى المقام السادسء فإن هذا يعنى أن المواقف 
المناهضة في مجال الروح لا تستثني إحداها الأخرى» فهي تكمل 
وتعدّل بعضها فى إطار من الكلية العلياء فالصدق والكذب ليسا 
بروج ثناني يرتبطان ببعضهما بعلاقة من نوع إمَا/ أوء ولكن توجد 
بالأحرى نواة كامنة من الصدق فى كل الأنساق الفلسفية والدينية 
والمؤسسات السياسية» بعضها أعلى أو أخفض من غيره بتعبيرها عن 
الحقيقية بطريقة أقل تبعثراً» ولا أحد منها خاطئ تماماً. وما هو 
خاطئ هو الادعاء بأن شيئاً جزئياً يمكن أن يستنزف الحقيقة الكاملة» 
نوع من الثقافة؛ يستبعد معارضيهء الآخر الذي يحتاجه لكى يكمّل 
ويُعدل نفسة ضمن نسق الحقيقة الكلي. ختاماء ليس للمنطق 
الجدلي. على غير المتطق الصوري» فواعد بداهيةء فموائين 
اللاتناقض والوسط المستبعد غير ملاثمة لنسق له القدرة على تخزين 
تجاربه السابقة أو ذاكرته داخلياً. «وله بنية تشيه الموضوع كلية 
ودينامية توجد بوصفها حركة تحقيق للذات»9". 

مُلحقاً الأول بالفنومنولوجيا والثاني بالمنطق. وفي الحال الأولى يرى 
أن هيغل يرى المعرفة باعتبارها 563661816ؤز/ا. وبذلك. فهى لا 
تُرجع إلى الطبيعة فقطء. أو ما يسمى بالعلوم الدقيقة؛. ولكن إلى 
الفلسفة كونها معرفة مطلقة. 1 


ومن بين النتائج العديدة بالنسبة إلى هيغل الناجمة عما قيل حتى 
الآنء يمكن إعارة ما يلى أولوية مبدئية: تكون المعرفة حقيقية فقط» 
ويمكن تفسيرها فقط باعتبارها علماً أو نسقاًء وأكثر من ذلك. فإن ما 
(15) المصدر تفهء ص 38-37. 
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يسمى فرضية أساسية أو مبدأ في الفلسفة؛ حتى لو كان صحيحاًء 
وهكذاء فإن المعرفة يمكن أن يقال عنها: إنها علم تم تطويره تماماً 
ومتهجياً وهو تطور جدلي لمسألة الذات. وحقيقة المطلق يجب أن 
تكون ذاتاء أي إنها تتطور وتكتمل في هذا التطور. لا يوجد شيء 
علمي حقيقة بالنسبة إلى هيغل» ما لم يْطَوّر منهجيا بصورة 
ديالكتيكية. 

وعندها يمكن أن نفهم ونسوق مغزى مقطع تصدير كتاب 
فنومينولوجيا الروح» الذي يصف فيه هيغل ما هو جوهري لآأي 
معرفة : 


... دعوني أشدد خصوصاً على ما يلى: إن فعل المعرفة 
واقعي» ويمكن أن يقدم على أنه علم أو نسق» وزيادة على ذلك في 
الفلسفة. فما يسمى مبدأ أو فرضية أساسية.؛ إن كانت صحيحة؛ فهى 
خاطئة مباشرة وفق هذا النهج؛ طالما أنها لا تزال مبدأ فقط أو 
فرضية أساسية. وبذلك يمكن دحضها بسهولة. والدحض يتألف في 
إظهار قصورهء الكامنة في كونها عامة أو مبدأء وفي كونها بداية. 
وعندما يكون الدحض رئيسياء فهو مُستنتج ومطوّر من المبدأ نفسه. 
وأئه ليس مفتعلاً خارجياً» عبر تأكيدات متناقضة وومضات أفكار. 
والدحض في الواقع هو تطوير المبدأ واكتمال قصوره. بشرط ألا 
يُخْطِئْ الدحضى في الحكم نفسه بتوجيه الانتباه إلى نشاطة السلبي 
فقط ولكن بالانتباه إلى الجائب الإيجابي لتقدمه ونتائجه. 


ومن جهة أخرى. فإن تطور البداية الإيجابي هو في الوقت 
تفي علاثة سايية تقاعة:: ذلك أنه تطلوى تجا شك احادى الجاتيي: 
الذي يتألف من كونه مباشر فقط أو من كونه هدفاً مقصوداً. ومن هنا 
يمكن أن يعتبر دحض المبدأ الأول الذي يؤلف أساس النسق؛ ولكنه 
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من المناسب أكثر رؤيته باعتباره مؤشراً إلى أن أساس النسق أو المبدأ 
هو في الواقع مجرد بدايته. 
ذلك أن الصحيح هو حقيقي فقط كونه نسقاًء أو أن المادة هي 
بالضرورة ذاتا. مُعبر عنها في المبدأ الذي يسمى المطلق روحاً: هذا 
هو أكثر التصوّرات روعةء مفهوم ينتمي إلى الحقبة المعاصرة وإلى 
216 
دينها 0. 


(16) المصدر تقسه. ص 112-110. 
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بوبر والتمييز 


هَذف بريان ماغي (©11086 مدزر8) في ما أعذه عن أعمال 
كارل بوبر مه 01ةة) إلى تقديم كشف واضح متماسك» أو 
موجز عن فكر كارل بوبر عارضاً وحدته النسقية وقائلاً يأن بوبر 
كان منهمكاً فى فلسفة نسقية وأن هذا جزء من أهميته الدائمة 
باعتباره واحداً 0 أهم فلاسفة العلم. ولتقدير أهمية بوبر يحتاج 
المرء لاعتبار كيف يتباين في رؤاه عن المسار التقليدي في 
العلمء فقد نظر عموماً إلى خاصية العلم منذ القرن السابع عشر 
بأنها تكمن في إجراء التجارب» التي تكون مشاهداتها مضبوطة 
ومقاسة بحرصء وتجري على الحدود الفاصلة بين 
معرفتنا وجهلنا. ونتائج هذه التجارب والمشاهدات المضبوطة 
والمقاسة تُنشر ويجري تشاطرها على نحو مستمرء ويراكم 
العاملون الميدانيون مع مرور الوقت الكثير من البيانات الموثوقة 
والمتشاطرة. ومن هذا تنبثق ملامح عامة» وتُصاغ فرضيات 
عامة. ويقود هذا إلى مقولات لها صفة القوانينء. التي 
تناسب كل الحقائق المعروفة وتفسر علاقتها السببية. وهناك 
مسعى لتأكيد الفرضيات التي إذا صلحت تكشف بما هو أكثر 
عن أسرار الطبيعة. وهذا الاكتشافه يطبق من ثم ويضاف 
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إلى مخزون المعرقة العلمية وهلم جرًا"". 


واحد من الملامح الرئيسية لتأسيس قضايا منطقية على عامة 
المشاهدات المتراكمة لأمثلة محددة. والذي اعتبر خاصة رئيسية 
للعلم. هو الاستقراء. وهو منهج أيضاً ينظر إليه كونه معياراً للتمييز 
بين العلم وغيره. والمقولات العلمية تتميز من غيرها من القضايا 
المستندة إلى السلطة والعاطفة والتقليد أو التحامل. وهى تستند إلى 
الحقائق المستمدة من أدلّة المشاهدات والتجربة؛ ل القضايا 
ثُراكم» ومن ثم تضاف إلى جسم المعرفة. 


ومسألة الاستقراء التي تسمى بمسألة هيوم» يمكن أن تُصاغ 
على النحو الآتي: إذا كنت أراقب أو أرصد حدثاً (أ) مترافقاً مع 
حدث آخر (ب)2 فلن يستتبع ذلك منطقياً أن هذا سيتكرر ثانية. حتى 
لو حدث أن اقتران (أ) و(ب) معاً سيتحقق مرات عديدة. فإن هذا لا 
يستتبع شيئاً وفقاً لهيوم» بالرغم من أننا مركّبين على هذا النحو 
وننحو للتفكير بهذه الطريقة» أو لأنه مألوف في الممارسة» فإننا نسير 
وفقه2. 

ولهذه الحجة السيكولوجية نتائح عديدة في ما يتعلق بمعرفتناء 
فالمعرفةٌ تحتاج المعرفةً لترسي نفسهاء والمرء يحتاج المعرفة لمعرفة 
ما هي المعرفة. ولكن كيف للمرء تحديذ معنى هذه الحلقة المفرغة. 


(1) بكةتااآمنت) :[لملتامآ]) ذتعنمدآة مععله11 وممتموط ,ععممم2 ,عع1432 و8 

.17 .م ,([1973] 

(2) يمكن العودة إلى هذه المسألة في :عا هانان1 0078© كوأعاباوائط رعصدد1! لأعو» 
اتاوعا لعاماروع]1 ,كأوعوطط رن ومإواء سرع عط) ونمعععدم©) ابه عانالارماى م270 ماكز 
أه جعلط18: ع313119م0121© ,لأمأععن لمع)نآ طاتب لعاذلظ لمه 777] 1ه .80 نمسسطعوهظ5 قط 
1 1966 ...لط 200 بعععاظ-وطاعد ,م 1١‏ نزط عرعلم1 اوعنابزلوممف لمة ركامعامه) 
.4 ومناعءة ,/ا[ عامه8 ,(966] بووعع2 دمل مععة2) :له0:1)) 
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وحتى فهم ضرورتها؟ وهو السؤال الذي تصدى له هايدغر بالتحديد 
في سلسلة محاضراته عام 1919. 

وهذه المسألة هى مسألة مركزية فى عمل بوبر» إذ يحدد فى 
كتابه منطق 22-6 العلمي 000 إه 6زع10 716 
العقيدة الأساسية التي توكّد أن كل نظريات الاستقراء تَمْمّل في أؤْلية 
التكرارات : 

يمكنناء وموقف هيوم في ذهنناء أن نميز نوعين لهذه العقيدة: 
الأونلى (التي ينتقدها هيوم) يمكن أن تسمى بالأؤلية المنطقية 
للتكرارات. وبحسب هذه العقيدة. تقدم الأمثلة المتكررة نوعاً من 
التبرير لقبول قانون كلي. (ترتبط فكرة التكرار بوصفها قاعدة مع تلك 
الخاصة بالاحتمال). والثانية التي يؤكدها هيوم ويدافع عنهاء والتي 
يمكن تسميتها بأولوية التكرارات الزمنية (والسيكولوجية). وبحسب 
العقيدة الثانية» فإن التكرارات حتى لو فشلت في تقديم أي نوع من 
التبريرات لقانون كليء فإنها تحدث توقعات واعتقادات فينا'” . 

ويرى ماغي أن هذا يتضمّن نتائج منطقية عميقة بالنسبة إلى 
العلم» مستشهدا بكتاب برتراند رسل (أعدقن1 0سصوئضء8) تاريخ 
الفلسفة الغربية (برطومدمالطط عدو ع8[ زه نرممبىة21) : 


لقد برهن هيوم أن المذهب التجريبي الحسي البحت ليس 
بالأساس الكافي للعلم: ولكن إن قُبل هذا المبدأ (الاستقراء): فإن 
كل شيء آخر يمكن أن يبدأ بما يتفق ونظرية أن كل معرفتنا مؤسسة 
على التجربة. ويجب ضمان أن هذا هو انطلاق جدي من المذهب 


(3) :عارولا بععاط) «رجوناوعوزط ع(للننروقء5 إن عأعما ع1 ,ععممهو2 لمتاصستفظ لامكا 
«نتاج عل ليه12111:0» ,([1959] رواموظ عموظ 


وهي الترجة الإتجليزية لكتاب تناع دمو «0ه انوما الطبوع في فييئا عام 1935 
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التجريبي الخالص» وأن للتجريبيي 9 أن يسألوا في حال السماح 
بانطلاقة واحدة لماذا تُمنع الانطلاقات الأخرى'". 


والنتائج التي يتضمُّنها الأوسع تتمثل في أن العلم يستند إلى 


وفي ضوء هذاء فإن البعض يعتقد بأن هذا الأمر المؤكد ليس 
هو القضيةء ولكن درجة الاحتمالية هي المطروحة في كل حال 
تأكيد. وأن الأشياء التي يمكن أن تكون معروفة هي التي تتمتع 
بأعلى درجة احتمال. والشيء الهام هو أن العلم يعمل ويصل إلى 
نتائج. ويعتقد ماغي بأن إنجاز بوبر البالغ الأثر تمثّل في «تقديم حل 
مقبول لمسألة الاستقراء». وقد فعل ذلك برفضه للنظرة التقليدية 
للعلم. جزء من الخطوة الأولى في حل بوير هو اختبار اللاتناظر 
المنطقي بين التحقق والتكذيب» فمثلا لا يهم كثرة ما نراه من البجم 
الأبيض» ولا يهم عدد المشاهدات. فلا يمكننا القول: «إن كل 
البجع أبيض». ولكن مشاهدة بجعة سوداء ستكون كافية لقول: (إن 
ليس كل البجع أبيض». وهكذاء فإن المشاهدات التجريبية قد لا 
يمكن التحقق منهاء ولكنها قابلة للتكذيب. ويمكن اختبار القوانين 
العلمية ودحضها حتى لو لم تكن قابلة للتحقق. 

وبالعودة إلى مقال بوبر حول «مسألة الاستقراء» الذي كتبه عام 
3. فيمكئنا ملاحظة أنه يظن بأن مسألة هيوم كانت على الأغلب 
مصاغة على نحو سيئ دائماً. ويقول إنه يتفق مع هيوم بأنه ببساطة لا 


يوجد مثل ذلك الكيان المنطقي للاستنتاج الاستقرائي؛ أو كل ما 
يسمى بالاستنتاجات الاستقرائية هى غير صحيحة منطقياً. ويؤكد بوبر 


4 .م ,عوممم بعمعة11 
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أن لا الحيوانات ولا البشر يستخدمون أي إجرائية مثل الاستقراء» أو 
أي قناعة قائمة على تكرار الأمثلة. وأن الاعتقاد بأننا نستخدم 
الاستقراء هو ببساطة خطأء ونوع من الخداع البصري. ما نفعله في 
الواقع هو استعمال طريقة المحاولة والخطأ. الخطأ الذي نختبره 
بواسطة النقد. وهذا يقود إلى مسألة جديدة تخضع للتقويم النقدي 
نفسه. 

وما يطلبه بوبر في صياغته لأطروحته المركزية هو أنتا حالما 
أدركنا تماماً الطبيعة التخمينية للمعرفة» فإن مسألة الاستقراءات تغيّر 
طبيعتها تمامأء وإنه يجب ألا تُشتت بعدها بنتائج هيوم السلبية» طالما 
أنه لا يوجد حاجة بعد الآن لأن تضفى على المعرفة الإنسانية صحة 
مشتقة من المشاهدات المكررةء فكيف يوضف بوير مسألة هيوم التي 
قال بوجوب التخلي عنها؟ 

بداية» نقول إنه يقسمها إلى جانب سيكولوجي وجانب منطقي. 
والمَسالة المتطقية تبرزها :سوال فيما إذا كان لا "الحى هفلانا بالتفكير 
انطلاقاً من أمثلة مكررة اختبرناهاء وسحب ذلك على أمثلة لم 
نختبرها. وفي الجانب السيكولوجي. فإن السؤال هو: كيف جرى أن 
كل العاقلين؛ بالرغم من ذلك» يتوقعون ويعتقدون بأن الأمثلة التي 
لم يختبروها ستتطابق مع تلك التى اختبروها؟ أو بكلمات أخرى: 
لماذا لنا توقعات؟ وكيف نركن إليها بثقة كبيرة» أو باعتقاد قوي؟ 
وهل إن كل معرفتنا هي عادة غير عقلانية» وأن المعرفة لا يمكن 
الدقاع عنها عقلانياً تماماً؟ 

وللتعامل مع المسألة يأخذ بوبر على عاتقه التمييز بين العلم 
وغير العلم؛ وفي حين يقبل بالنقد الهيومي للاستقراء؛ فإنه يدعي أن 
العلميين لا يستعملون الاستقراء ذلك أن المشاهدة البحت أمر 
مستحيل نظرأء لأن كل مشاهدة هي انتقائية وموجهة بحسب النظرية. 
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ويستبدل بوبر مسألة الاستقراءء والتحقق بمسألة قابلية التكذيب» 
معتقداً بأن العلم يبدأ مع المسائل وليس مع المشاهدات» وأن هذه 
المسائل محمّلة بالنظرية سلفا. وبالنسبة إلى بوبرء فإن النظرية تكون 
علمية فقط عندما تكون قابلة للدحض بواسطة حدث يمكن إدراكه» 
وبهذا المعنى» فإنه الاستثناء الذي يدحض القاعدة بدلاً من قبولها. 
ولا يوجد في العلم سبب كاف للاعتقاد بأن المرء بلغ الحقيقة» وأن 
العلم لا يتطور عبر تراكم موسوعي تدرجي للمعلومات الجوهرية» إذ 
يفترض بوبر أن أرسطو يفكر على هذا النحوء ولكنه يتطور بالأحرى 
عبر نهج أكثر ثورية؛ إنه يتقدم بأفكار راسخة» بطرح نظريات جديدة 
وشديدة الغرابة. مثل نظرية أن الأرض غير مستوية» وباستبعاده 
للنظريات القديمة. ويقترح بوبر ما يسميه تتحسين وعقلنة مخطط 
الجدل الهيغلي؛ وبالتحديد مخططه الرباعي المصاغ على النحو 
الآني : 5111-88-52 حيث 80 هو المسألة. 151 هو مشروع 
نظرية» و 58 هو محاولة التخلص من الخطأ بواسطة الحوار الناقد» 
و52 هو المسألة الجديدة. وما هو هام جداً بالنسبة إلى بوبر هو أن 
حل أي مشكلة هو نشاط قاطع لإنسانيتنا على مستوى التنظيم 
السياسي والاجتماعي بقدر ما هو على المستوى العلمي. 


وما يعارضه بوبر بحدة في العلوم التجريبية هو أنها تستخدم 
نهجاً استقرائيّاء وأن منطى الاستكشاف العلمى مطابق للمنطق 
الاستقرائي» التحليل المنطقي لمثل تلك النهج الاستقرائية. والانتقال 
من مقولات شاذة على أساس نتائج المشاهدات إلى مقولات عميمة 
مثل الفرضيات» التي تُعلن لتكون استنتاجاً استقرائياء هو أبعد ما 
يكون عن الوضوح من وجهة نظر منطقية» وأيُ خلاصة مستقاة بهذه 
الطريقة «يمكن أن تتحول دائماً لأن تكون خاطئة». ويقول بوبر في 
كتابه منطق الكشف العلمي إنه معني بالنهج الاستدلالي للاختيار» 
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النظرة بأنه يمكن لفرضية ما أن تختبر تجريبياً نقط. وفقط بعد أن 
نكون قد طرحتء أو مايسميه «بالاستدلالية» المعاكسة 
«للاستقرائية»» واستدلالية بوبر تتحالف مع استدلالية دوهم (معطنا2) 
فى نظربة الفيزياء : غرضها وينيتها ,اعزناه مد نعنيواوبرام 1م188 ه8ة) 
728 © الذي كتبه عام 1906. 


إن عمل رجل العلم هو اقتراح النظريات واختبارهاء وفعل 
إخضاعه لمثل هذا التحليل. جرزء من هذه الدعوى ناجم من حجة 
بوبر القائلة بأنه إذا تمكنا من إرساء مبدأ للاستقراء فذلك سيكون 
مقولة تركيبية لا يكون نفيها تناقضاً ذاتياً ولكنها ممكنة منطقياً. ويأخنذ 
بوبر موقفا مناهضاً لكل من رايشتباخ (طعهطهءدءا) وكانط بأنه لا 
يوجد تبرير جوهري للمقولات التركيبية» وأن المنطق الاستقرائي 
ومنطق الاستدلال المحتمل يقودان إلى تخلف لامتناه» أو إلى عقيدة 
الاستنتاجية» كما فى كتاب رايشينباخ (كنص «رورع 21 ) لعام 0. وقد 
يكون مهمًا للسيكولوجيا كيفية حدوث حدث فكري جديد؛ ولكنها 
بلا قيمة للتحليل المنطقي للمعرفة العلمية. ولهذا علاقة بالأسئلة 
وليس بالواقع» سؤال الواقع الكانطي (68 4انا©)» ولكن بأسئلة 
للتبرير أو التحقق مثل: هل يمكن تبرير مقولة ما؟ وكيف؟ وهل هي 
قابلة للاختبار؟ وهل تعتمد منطقياً على مقولات أخرى؟ وهل 
تناقضها؟ فالمنطق المعرفي يتألف فقط من استقصاء المنهج المستخدم 
في تلك الاختبارات المنهجية التي يجب أن تتعرض لها كل فكرة 
جديدة إذا كانت تريد أن تؤخذ على محمل الجد. إنها فرضية يبور 
التوجيهية. وعملية إعادة بناء عقلانية لسياق الاستكشاف لسوت هذدف 
منطق العلم.؛ إلا إذا اعتبرت على أنها عملية إعادة بناء عقلانية 
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إن نهج الاختبار النقدي للنظريات وانتقائها وفقاً لنتائج الاختبار 
يجري دائماً بحسب الخطوط الآتية: انطلاقاً من فكرة جديدة تُطرح 
على سبيل المحاولة وليست مبررة بعد على أي نحوء من توقع أو 
فرضية أو نسق نظري ما أو رغبة» تستخلص نتائج بالاستدلال 
المنطقي. وتقارن من ثم هذه النتائج بعضها مع بعض ومع مقولات 
أخرى ذات قيمةء بغية إيجاد العلاقات المنطقية القائمة بينهاء مثل 
التكافؤ والاشتقاقية وقابليتها للموائمة أو لا. ويصف بوبر أربعة 
خطوط مختلفة يمكن إجراء اختبار النظرية وفقها. 

أولأء إجراء مقارنة منطقية بين النتائج نفسهاء حيث يُختبر 
التجاتن الذلخلئ للسنق: اتا يجب انتقضاء الشكل: المتطقئ 
الظديةء لتصدين مه إذا :كان لها سقة الكزية المتية ارييف أو ها 
إذا كانت حشواً مثلاً. ثالئاء المقارنة مع النظريات الأخرى بغية 
تحديد ما إذا كانت هذه النظرية ستمثل تقدماً علمياً» وما إذا كانت 
ستقاوم اختباراتنا المختلفة. رابعاً» اختبار النظرية بطريقة التطبيق 
التجريبي للنتائج التي يمكن اشتقاقها منها. وفي هذه الحال. فإن 
الاختبار هو لتحديد عمق النتائج الجديدة للنظريةء مهما تكون جدة 
ما تؤكدهء وتلبيتها للمطالب العملية: سواء كان مصدرها التجارب 
العلمية البحتة أم التطبيقات التكنولوجية العملية. وهنا أيضاًء يعتقد 
بوبر بأن نظرية الاختبار تتحول لتكون استدلالية. 

وبمساعدة مقولات أخرى قُبلت سابقاء يُستخرج من النظرية 
مقولات غريبة يمكن تسميتها توقعات. وننتقي من هذه المقولات 
تلك التي لا تشتق من النظرية» وخصوصا تلك التي تناقضها النظرية 
الحالية. ومن ثم نفتش عن قرار بخصوص هذه المقولات المشتقة 
بمقارنتها مع نتائج التطبيقات العملية والاختبارات. 

وإذا كان الحُكم إيجابياًء وإذا تبين أن النتائج الغريبة صحيحة» 
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فتكون النظرية قد نجحت بالاختيار في الوقت الراهن» وإذا كان 
الحكم سلبياًء وإذا كانت النتائج قد تم تكذيبهاء فتكذيبها يفئد 
النظرية التى استخرجت منطقياً منها. 


ويمكن أن يدعم الحكم الإيجابي النظرية مؤقتاً. والأحكام 
السلبية التي تعقب ذلك يمكن أن تلغيها. ويضيف بوبر: «طالما أن 
النظرية 59006 للاختبارات القاسية والتفصيلية أثناء التقدم العلمي». 
فيمكننا القول: إنها «أثبتت جدارتها» أو أنها «تمززت". وبالتعزيز 
يعني بوبر تقريراً دقيقاً مقيما حال الحوار الناقد للنظرية؛ في لحظة 
من الزمن (ز)»؛ بالنسبة إلى الطريقة التي تحل بها مشاكلهاء ودرجة 
اختباريتها. وقسوة الاختبارات التي تعرضت لهاء وكيف واجهت هذه 
الاختبارات. والتعزيز هو تقرير تطوري عن أداء الماضي. ومثل 
التفضيل. فهو جوهريا مقارن؛ وعموماً يمكن للمرء أن يقول: إن 
للنظرية (أ) درجة تعزيز أعلى أو أقل من نظرية منافسة (ب)». وذلك 
بناء على نقاش نقديء يتضمن الاختبار» -حتى اللحظة ((). والنظرية 
الغالبة في لحظة معينة يجب أن تكون تلك التي لها محتوى معلوماتي 
أعلى. وهذا يقود إلى أفضل النتائج. وهذا هو خط الحجة الرئيسية 
التي يبينها بوبر في كتابه منطق الكشف العلمي. والذي هو جوهرياً 
منطق حل المسائل» يتعلق بالاكتشاف والتجديد وباختبار النظرية 


وبحسب بوبرء فإن مغزى النقد يتعاظم. وله مغزى ضبطي كبير 


(5) لمزيد من النقاش حول هذا الموضوع» انظر تزه برأموعه/:م ,معتلافت ل0امومدآ1 
عع 0تتطتمفت) بآلا ,لتاهاع0)) ععجرمعة 1 إوعاجعت) عبرمط «مروبميههء 0 طاءةاترع ه11 عل رز ممدرمطعي 


/ا] وأمروط ,(1993 ,اأعصاعما8 :فكلا ,.دودالا 
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بوبر أبداً أن بإمكاننا المحاججة بحقيقة المقولات الغريية للوصول إلى 
صحة النظريات» ولا يمكن أن ترسى صحة النظريات أو حتى مجرد 
احتماليتها تحت وطأة النتائج المحقفة. والنظرية العلمية هي ليست 
تلك التي تفسر كل شيء يحدث. وقد نحكم أيضاً معظم ما يمكن أن 
يؤول على أنه حاصل. إنها في حال مجازفة مستمرة. إنها الخصيصة 
الرئيسية للنظرية العلمية الأصيلة؛ وعند الحديث عن محتوى 
الحقيقة. وهو أكثر ما يُحظر على المرء التعامل معه بحسب بويرء 
فقابلية التكذيب هي المعيار الفاصل بين العلم وغير العلم. 

ويصل ماغي إلى استنتاج أنه إذا كانت الحالات الممكنة لشؤون 
ما تتطابق مع النظرية فإنه لا يمكن لأي حال فعلية لهذه الشؤون. 
ولا للمشاهدات» ولا النتائج التجريبية. الادعاء بأنها بين داعمة لها. 
لا يوجد بيئة رصدية تكون فيها النظرية صحيحة وتكون فيها خاطئة. 
وبحسب بوبر فهي لا تحمل معلومات علمية؛ ففي حين تترك نظرية 
إينشتاين في النسبية نفسها عرضة للدحض باستخدام مشاهدات 
جديدة» رأى بوبر حالات مثل التحليل السيكولوجي أو الماركسية 
على أنها غير علمية»ء ذلك أن المشاهدات الجديدة تقود إلى إعادة 
صياغة النظرية» ولا يمكن للتكذيب أن يُفلح. جزء من السبب الذي 
جعل بوبر يرفض المنطق الاستقرائي هو أنه بالضبط لا يقدم علامة 
مميزة مناسبة للتجريبي» غير ميتافيزيقية» صفة للنسق النظري أوء 
«بكلمات أخرى» إنه لا يقدم معياراً مناسباً للحد الفاصل». وهذه 
المسألة سمّاها بوبر بمسألة الحد الفاصل. وسمّاها المسألة الكانطية. 
ومن هاتين المسألتين» وهما أصل كل المسائل الأخرى تقريباً في 
نظرية المعرفة» فإن مسألة الحد الفاصل هي المسألة الأكثر أساسية. 

ويمكن صياغة هذا المعيار كونه مقولات أو كونه أنساقاً من 
المقولات التي عليهاء كي تصنف مقولات علمية» أن تكون قادرة 
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على مضاهاة مشاهدات ممكنة أو يمكن تصورها. ولا يحاول يوبر 
بهذا المعيار التمييز بين الفرضيات الأصيلة والفرضيات غير الأصيلة» 
النهج الذي يعترح نظريات يمكن اختبارها ويتعامل مع الاختبارات 


أقبل أن معياري لقابلية التكذيب لا يؤدي إلى تصنيف واضح. 
وبالفعل» فإنه من المستحيل التقرير» بتحليل هيئته منطقياً» إن كان 
نسق المقولات نسقاً تقليدياً من التعاريف الضمنية التي لا يمكن 
دحضهاء أو إنه نسق تجريبي بالمعنى الذي أقهمه؛ أي إنه نسق 
يمكن دحضه. 

ومع أن هذا لا يُظهر أن معياري للحد الفقاصل لا يمكن تطبيقه 
مباشرة على نسق من المقولات. وبالاستناد فقط إلى المناهج المطبقة 
على نسق نظري. هل يمكن إطلاقا سؤال إن كنا نتعامل مع نظرية 
تقليدانية أو نظرية تجريبية. والطريق الوحيد لتجنب التقليدية هو اتخاذ 
قرارء قرار عدم تطبيق نهجها. ونحن نقرر أنه إذا كان نسقنا مهدداء 
فإننا لن ننقذه بأي نوع من البراعة التقليدائية في الخداع. 


وقد يكون على النظريات مواجهة الدحض بغية اختبار قدرتها 
على مواجهة الصعوبات» ويعترف بوبر بصعوبة قول ما يعتبر اختبارأً» 
والشروط المؤسسة التى دون تغييرها بطريقة ثورية» تؤمن عادة 
الاستقرار الذي تصنع 5 القرارات:. ويتضمن الميزة العرية لما يطلبه 
بوبر في كثير من الحالات. إدراكا تطوريا وديمقراطياء يرسم فيها 
بوبر يوعي ذاتي ظلال إدراكه الخاص للعلم. 


ويوجز بوبر سبب أن بعض الوضعيين يثقون ب «نهج 
الاستقراء»» فالوضعيون الأقدم يريدون قبول أن التصوّرات والمفاهيم 
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والأفكار المستقاة من التجربة هى العلمية فقط. والتصوّرات هى التى 
يمكن اختزالها إلى تجربة حسية؛ أحاسيس وانطباعات ومدركات 
وذاكرات سمعية وبصرية وهلم جرًا. وبالنسبة إلى العلم الوضعي 
المعاصرء فهو ليس نسقا من التصورات ولكنه تسق من المقولاات 
يمكن اختزالها إلى مقولات أولية أو شديدة الصغر من التجربة وحكم 
الإدراكع أو افتراضات شديدة الصغر أو جمل بروتوكولية» والمعيار 
الناجم للحد الفاصل يتطابق مع الطلب على المنطق الاستقرائي. 
ويرفض.س بوبر كل هذه المعايير. ومهمة إيحاد معيار مقبول للحد 
الفاصل أصبحت المهمة الأساسية لكل إيستيمولوجيا لا تقبل المنطق 
الاستقرائي. 


وإزاء مثل هؤلاء الوضعيين يقترح بوبر أنه يجب أن ينظر إلى 
معياره للحد الفاصل باعتباره مقترحاً لاتفاق أو ميثاق. ويريد بوبر 
جماعةً ذات خطاب عقلانى بالمعنى الدقيق تقرر ملائمة مثل تلك 
المواثيق» وقادرةً على عدن بعض المقاصد المشتركة. وفي كتابه 
المجتمع المنفتح وأعداؤه (2,767165 كاذ 4انه بزا50016 61م0) يبين بوبر 
كيف أن مثل هذه الجماعة هي في صميم فعل الخطاب الفلسفي 
باعتباره بحثا متكافئا عن الحقيقة بين الناس الذين لا يعرفون» ومن 
بالنسبة إليهم البحث والسؤال مفتوحان حقيقة. 


ومهمة منطق المعرفة الأولى هي تقديم تصور علم تجريبي» 
بهدف جعل الاستخدام اللغوي معرّفا بقدر الإمكان؛ ولرسم خط 
واضح للحد الفاصل بين العلم والأفكار الميتافيزيقية» حتى لو كانت 
هذه الأفكار قد دفعت بتقدم العلم في مراحل تاريخه. والمسائل تنبثق 
من أنه قد يوجد عدد من الأنساق النظرية ذات بنية منطقية يمكن أن 
تكون مقبولة في أي وقت باعتبارها نسقاً للعلم التجريبي. ولكن العلم 
التجريبي يهدف لتمثيل عالم واحد فقطء العالم الحقيقي أو عالم 
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التجربة» وليس «عوالم ممكنة منطقياً». 

وبحسب بوبرء فإن النسق النظري التجريبي يجب أن يكون 
تركيبياًء يمكنه أن يمثل عالماً ممكناً وغير تناقضي. ويجب أن يحقق 
معيار الحد الفاصل وألا يكون ميتافيزيقياً. ولكن بمثل عالم تجربة 
ممكنة: وينجب أن يكون تسقا منميراً بطريقة ها عن الأساق الأخرى 
مئل ذلك الذي يمثل عالمنا في التجربة. ويكون السؤال من ثم: 
كيف يكون تمثيل النسق الذي يمثل عالمنا في التجربة؟ 

هداة حيرات حيط" ربالشكه راخب جعيقة أنه قلا جهيم 
للاختبارات وواجهها ينجاح. تبدو التجربة في هذا الخصوص منهجا 
تميزيأء حيث يمكن لنسق نظري أن يُمِيْز عن الأنساق الأخرى. 
ويتصف العلم التجريبي ليس فقط بصورته المنطقية» ولكن أيضاً 
بنهجه التميزي. (إن نظرية المعرفة التي مهمتها هي تحليل النهج أو 
الإجراء تنتمي حصراً للعلم التجريبي» ويمكن وفقاً لذلك أن توصف 
بأنها نظرية النهج التجريبي» نظرية ما يسمى عادة تجربة». 

وما يُميْز المنهج التجريبي؛ ويجب التشديد على ذلك. هو 
طريقته في تعريضه للتكذيب بكل طريقة يمكن تصورها للنسق موضع 
الاختباره أي في انتقاء الأنسب. بتعريضها كلها لأعنف نضال للبقاء. 
وهذا الابتهال الخطابي للاصطفاء الخاص والمجاز التطوري للنهج. 
هو على الأغلب الوصف الأهم لمجمل مشروع بوبر» فاقتراحه يقوم 
على اللاتناظرية بين قابلية التحقق وقابلية التكذيب, التي تنتج عن 
الصورة المنطقية للمقولات الكلية. «كل س هو ع4. الذي لا يمكن 
استقاؤه من مقولات شاذةء ولكن يمكن نقضه بواسطة مقولات شاذة. 
ومع هذاء فيمكن برهنة ‏ بواسطة استنتاجات استدلالية خالصة ‏ 
حقيقة مقولات شاذة وبهتان مقولاات عميمة. وهذا هو نوغ المقولة 
الوحيد الذي ينطبق على المقولات» من الشاذة حتى الكلية» 
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وبالمعنى المتضمن فى «الاتجاه الاستقرائى». 

وفي نظرية النهج التجريبي» نظرية ما يسمى تجريبي؛ يجب 
المنطقية الموضوعية القائمة بين مقولات الأنساق العلمية داخلياً 
وخارجياً. 


ويقول بوبر: إن الموضوعي هنا يعني شيئاً مثل فكرة كانطء أي 
للإشارة إلى أن المعرفة العلمية يجب أن تكون قابلة للتبرير؛ وعلى 
نحو مستقل عن مزاج أي كان. وأن «تبرير» ما هو موضوعي إذا 
أمكن اختباره وفهمه من قبل الجميع. واستناداً إلى نقد العقل المحض 
يعدل بوبر هذه النظرة إلى مقولة أكثر دقة: (إذا كان شيء ما مقبولا 
بالنسبة إلى كل ذي عقل» فهو إذا يستند إلى أرضية موضوعية 
وكافية». وهذا يفسر مقطع «العقيدة السامية للنهج» في المقطع الثاني 
من الفصل الثاني. 

يستخدم كانط كلمة اذاتي» أو «شخصي» للدلالة على مشاعرنا 
أو قناعاتناء بدرجات مختلفة. ولهذا يؤكد بوبر أن النظريات العلمية 
لا يمكن أن تكون أبدا قابلة للتبرير أو التحققء ولكنها مع هذا قابلة 
للاختبار. «لذا سأقول إن موضوعية المقولات العلمية مُتضمنة فى 
حقيقة أنه يمكن أن تُختبر من قبل التخاض” طديدي »هذا المويت 
في منطق الكشف العلمي ازداد حدة لدى بوبر فيما بعد» حيث عمم 
الصيغة قُدماء مُدافعاً عن الاختبار الذي يجريه أشخاص عديدون 
باعتباره جانباً مهما جداً في الفكرة الأكثر عمومية للنقد الذي يقوم به 
أشخاص عديدون» أو بكلمات أخرىء فكرة السيطرة المتبادلة 
بواسطة النقاش النقدي» التي يُدافع عنها في المجتمع المنفتح وأعدائه 
(الفصول 23 و24) وفى كتابه فقر التاريخية /ه «ممم ع776) 
(كواء: مهنو 1 (المقطع 02 وهذا قريب جداً من آخر أعمال مدرسة 
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فرانكفورت؛: خصوصاً مبدأ هابرماس (112665285) في الممارسة 
التواصلية©. 


يعترف بوبر بأن كانط قد يكون أول من أدرك أن موضوعية 
العلم ترتبط بشدة مع بناء النظريات» مع امتخدام الفرضيات 
والمقولات الكلية. وفقط عندما تتكرر بعض الأحداث بتطابق مع 
القواعد أو القوانين» كما فى حال التجارب القابلة للإعادة» يمكن 
اختبار مشاهذاتنا من قبل أي شخص. ولا يمكتنا أخذ مشاهداتنا 
على محمل الجد ما لم نكررها ونختبرها. وهذا وحده يضمن لئا 
أننا لا نتعامل ضع مجرد صدفة معزولة» ولكن مع أحداث لها 
انتظامها وقابليتها للتكرار»ء وهي قابلة للاختبار من أشخاص 
عديدين. 


ويصرٌ بوبر على أن كانط قد أدرك من الموضوعية المطلوبة 
للمقولات العلمية أنه يجب عليها أن تكون قابلة للاختبار من 
أشخاص عديدين في أي وقتء وأنه لذلك يجب أن يكون لها شكل 
القوانين أو النظريات الكلية. وقد صاغ ذلك بطريقة غامضة نوعاً ماء 
عبر مبدأه في التتابع الزمني طبقا لقانون السببية» وهو الذي اعتقد 
أنهء بحسب بويرء بإمكانه برهنته استنتاجياً. وهو ما يوافقه بويرء 
بالرغم من الاعتقاد بأن المقولات العلمية يجب أن يكون لها دائماً 
صفة الفرضيات الكلية» ذلك أنها يجب أن تكون قابلة للاحتبار من 
أشخاص عديدين. وبالنسبة إلى بوبرء فإن مبدأ الحادث الشاذ هو 


وحدة ميتافيز يقية » ولا يمكن للعلم الحكم فيها. 


(6) كاه؟؛ 2 ,نعاو عط ذل مومع بريمزعمى ممم 1786 :رعرمو8 لمنائواق1 ارخآ 
لأماوم8) عع عمسم إن برعسوط عبر قمة ,([1945] ,ومو يق عمرلع اناس .© :ممفمممل) 
.([1957)] بجوع:2 بروعوع8 
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ويصوغ بوبر بوضوح ما يتبع هذا الطلب» ذلك أننا إذا طلبنا 
موضوعية المقولات العلمية» فيجب على المقولات التي تنتمي إلى 
الأساس التجريبي للعلم أن تكون موضوعية أيضاً. أي إنها قابلة 
للاختبار من قبل أشخاص عديدين» وهو يعترف بأن قابلية الاختبار 
من قبل أشخاص عديدين لا تقتضي دائماً أن يُستخرج من المقولات 
مقولات أخرى يمكن اختبارها. وهكذاء فإذا كان على المقولات 
الأساسية بدورها أن تختبر من قبل أشخاص عديدين. فلا توجد 
مقولات نهائية في العلم: «لا توجد مقولات في العلم لا يمكن 
اختبارهاء ولذا لا توجد مقولة واحدة لا يمكن دحضها من حيث 
المبدأء عن طريق تفنيد بعض النتائج التي يمكن استدلالها من 
المقولة». 

وهذا يتضمن وجهات النظر الآنية: تختبر أنساق النظريات 
باستنتاج مقولات منها بأقل مستوى من الكلية. وهذه المقولات 
بدورهاء طالما أنها قابلة للاختبار من قبل العديد من الأشخاص» 
يجب أن تُختبر بطريقة ممائلة؛ وهكذا بلا نهاية. ويعرف بوبر أن 
الاختبارات لا يمكن أن تستمر إلى الأبد.» وطلبه هو فقط أن على 
كل مقولة أن تكون قابلة للاختبار. 

ولكن طبيعة المشروع العلمي بالنسبة إلى بوبر ومسألة الاختبار 
تجمع أشياء غير متجانسة من حيث المظهره وبالتحديد أن 
النظريات. التي تشبه الطفرات الوراثية. غالبا ما تُنتج بطريقة حدسية 
وغير عقلانية» والجزء العقلاني من العلم هو الاختبار النقدي وتعديل 
عمل الخيال اللاعقلاني أو الحدس. ولكن الباحث لا يكون في موقع 
عشوائي» وعليه حل مسألة وإن كانت بطريقة ترجيحية» وهذا يعني 
مباشرة أنه يملك بعض المعرفة؛. التي حصل عليها عن طريق 
المحاولة والخطأ؛ وهذه المعرفة هي التي تفيد في التوجيه والتخلص 
من العشوائية الكاملة. 
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ووفقاً لبوبر» فمن الصعب اشتقاق أي أفكار ضابطة عن دور 
الجذور المعرفية. ويوسم كل من النهج والمعرفة نفسها بفرضية بوبر 
الخاصة عن عملية المحاولة والخطأ. وهذه دعوى مهيمنة بمعنى ماء 
ذلك أنه حتى العضويات الحية هي عضويات قادرة على حل 
مشكلاتها. وكل المسائل الجديدة تشترك في صفة حل المسائل 
بواسطة كل المساتل السابقة. طالما أن المسائل العملية تظهر عند 
حدوث تعديل ماء وهي مصبوغة أساساً بالنظريات» وتظهر البنى 
العضوية والمشاكل معاً. أو بكلمات أخرىء. البنى العضوية هي 
نظرية» تتضمن أيضاً بنى حل المسائل. وقد طوّر التصور الحاضن 

لهذه النظرية في كتاب بوبر المعرفة الموضوعية؟*؟ مزيعمزة0) 
(مولء !10:01 ودرسه أتطونز ني أو هير (نوعآ]'0 بوإدمطامم) بأناة في 


عمله عن كارل بوبر في الفصل المعئون: «التطور وثالث العوالم»”". 


يرى بوبر في كتابه فقر التاريخية أن الداروينية هي تطبيق لمنطق 
الحالات. ومن ثم مخطط المسألة» ومحاولة الحل» واستبعاد الخطأ 
والمسألة الجديدة. ولا يُفترض أن استبعاد الخطأ سيقود إلى حل 
نهائي متجانس. ولكنه بالأحرى يثير مسألة أخرى. وهذه وجهة نظر 
بوبر في الحياة بمعنى من المعاني القائلة بأن العضويات والأنواع 
مشغولة دائماً بحل المسائل». أو كما صاغها في المعرفة الموضوعية: 
«من وحيد الخلية إلى إينشتاين. نإن انمو المعرفة هو هو تفسه؛ 


(*) افترح بوبر في كتابه المعرفة الموضوعية: مقاربة تطورية ثلائة عوالم أولها هو العام 

الفيزياني؛ والثاني هو عالم العفلء عالم الأفكار والمدركات» والتالث هو مجمل عالم المعرفة 

الإنسانية التي يعبر عن نفسها بأشكال متنوعة. أو نتائج العالم الثاني كما تظهرها مواد العام 
الأول. 

(7) بعملوما) دععطممومائط© عطا أه كا لاعتضوععم ,«عمممط امع ,سمع0']1 برتممطاصمة 

.1 وعتممط0) ,(980| ,لسوط ممع عا يك ععمهل)ن0 18 ؛ومايو8 
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فنحن نحاول حل مسائلناء والوصول إلى شيء ما يقارب التطابق في 
محاولاتنا في الحلول وذلك عن طريق الاستبعاد. وفي كتاب 
التخمينات والدحوض (5«مانعامالب1 10م دع ممع /007) يشدد أكثر على 
الحاجة لرؤية المعرفة بمفردات تطورية: «الوظيفة الرئيسية لنظرية 
المعرفة الإنسانية هو فهمها باعتبارها مستمرة ومترافقة بمعرفة 
حيوانية؛ وفهم تقطعها أيضا ‏ إن كان هناك أي معرفة حيوانية». 
ويقصر بوبر نظرته على العضويات الحية» ولا يرى أن للنواة الذرية 
أو لليلورات المشكلة نفسهاء إنها العضويات الحية ‏ تلك التى تعانى 
من البقاء والتكاثر ‏ الوحيدة القادرة على حل المسائل”*. عا 


ويرى أوهير أن طبيعية بوبر كما لو أنها تلزمه بالاعتقاد في البدع 
الجذرية أو الالبثاق» وكذلك اللااختزالية إلى فيزيائية أو كيميائية 
العلوم المتعلقة بالحياة. وهذا يقنضي رفض التحديدية. حتى إن أمكن 
يومآ تفسير البيولوجيا نظرياً بمفردات فيزيائية وهذا لا يمكنه أن يمنع 
البئاق خصائص جديدة تمائل القانون. وتسير اللاتحديدية مع التطورية 
يدا بيد. ومن الممكن أن يكون الميكانيك الكمومي قد بلغ الموقف 
نفسه إزاء الصورة التحديدية للعالم الفيزيائي. 


ويعتقد فان فراسن (60ووهط 0ه/9) بأن الصفة الأكثر إثارة في 
نظرية الكمومية هي ربما كليتهاء فحين يكون نسق ما معقداًء فإن 
خال الألجواء: لذ تعئدة ما ستكون عليه حال الكل. والانبئاق الذي يهم 
بوبر جداً هو الوعي الإنساني» الذي يراه غير قابل للاختزال إلى أي 
مستوى أدنى من الوجود. وبالنسبة إلى بوبر فهو غير مادي» 


(8) زه دمن 116 كرمأنهابالء 1 ته جم هبه" بعوعممه2 لمسستم. [عوك1 
عترنوعع 08 لمة ,(1963 ,راسو مسمعرعع1 عة ععلعاتدهآ :معلودمآا) ععلءءامصمئة اناعد 
(972) ,ووعوظ ممع مد[ :لعه]:0)) تلعووعممق ترعوجه لاوط عق «عجلء اما 
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ولابتكارنا للنظريات محتوى واقتضاء مستقلين عنا تقوم باكتشافات 
حولها. وتأخذنا حقيقتها إلى ما وراء العالم المادي. وبالرغم من أن 
الدماغ وأعضاء الحس هي أدوات تشفير تساعدنا على تفسير ما يحيط 
بناء فهذا يتضمن توقع التغيرات في هذا المحيط. وتتضمن أعضاء 
الحس مكافئ النظريات البدائية والمقبولة بغير نقدء التي اختبرت أقل 
بكثير من النظريات العلمية» وكل شيء يصلنا عير حواسناء في ظل 
حدود مفروضة» تجربة دائمة يسيطر عليها توجه استكشافى. والإدراك 
هر أيضاً عدلية تعتفه:ومزة بانية:: فزن :المسالة عي تجنب تراط 
المساءلة عن جودة تطورية للتطورهء والنقطة الرئيسية الهامة هى أن 
اعفن الحية فلقلة بالظ ريات وكيد تريا كن كغارة المعاقة 
الموضوعية (مع#ءاسميك عدمءء[05) على ذلك بو ضوح : 

... ذلك لأن كل استعداداتنا هى بمعنى من المعانى تعديلات 
أو توافقات مع الشروط المحيطة المتغيرة ببطء أو الثابتة» يمكن 
وصفها باعتيارها حبلى بالنظرية» م إعطاء معئى وأسع بقدر كاف 
لكلمة نظرية. وما أفكر فيه هو أنه لا توجد مشاهذة لا ترتيط 
بمجموعة من الحالات البراديغمية» والنظامية التي تحاول أن تقرر 
فيها. وأظن أن بإمكاننا تأكيد أكثر من ذلك: لا يوجد عضو حسي لا 
يتضمن ورائياً نظريات استباقية» فعين القطة تستجيب بطريقة متمايزة 
إلى عدد من الحالات البراديغمية التي تقابلها آليات مُعدة ومؤسسة 
في بنيتها؛ وهذه تقابل أكثر الحالات أهمية بيولوجياً التي يجب عليها 
التمييز بينها. 

وهكذاء فإن الاستعداد للتمييز بين حالين مبنيّ فى العضو 
الحسي؛ ومعه نظرية أن هذه وهذه فقط هي الحال الهامة التي يجب 
أن تستخدم العين لتمييزها. ونحن نستجيب لهذا التحريض الحسي 
الهام ثقافياً أو بيولوجياً. 
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توماس كون: البراديغخم» 
الشذوذ عن النظام, الثورة 


يصف توماس كون ((نظناة) في كتابه بنية الثورات العلمية ©77) 
(كنرمة اددع اماع35 زه ع«بزعي5 . الذي اعتبر أحد أهم النصوص 
المكتوبة في مجال فلسفة العلم» يأن هدفه هو إحداث تحول جذري 
في «صورة العلم التى تستحوذ عليناه. والكتاب هو حصيلة مشروع 
بحث امتد خمسة عشر عاماً بدأه عندما كان طالباً في السنة الأخيرة 
في الفيزياء النظرية» تابع حينها دروس مادة تاريخ العلم التي قال 
عنها إنها دمرت جذرياً بعضاً من تصوراته الأساسية حول طبيعة 
العلم. وقد ساعدت تلك الدراسة على تفسير *لي ولأصدقائي» كيف 
انتقل من العلم إلى تاريخه”". 

وقد وصف كون معظم تاريخ العلم الذي قابله بأن قيمته لا 
تتعدى قيمة دليل السائح. وهو مضلل أساساء فالمبدأ الموجه في 
وصف تاريخ العلمء وكذلك مفهوم التطور عن طريق التراكم» كانا 
عرضة لهجوم قاس من قبل ثورة التاريخ المكتوب التي كانت بادثة 


(1) النص المستخدم في هذا المقطع جر :إت عمنقعبصزى 7786 ,سسكا .5 5ه0روط1 
([1962] رؤوعرط وممعتطن) ه جلتوع ؟لول] :لمع دعنطت)]) يممزاب ممع عمقل ءاعد 
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لتوهاء حيث طرحت الأسئلة الجديدة والخطوط التطورية من قبل 
مؤرخي العلم. ويرى كون نفسه جزءاً من انزياح يحدد ملامحه 
بنفسهء وروايته هي رواية أدائية. أي إنتها تحقق ما تريد وصفه 
وإعلاته. وبهذا المعنىء فهي نبوءة ذاتية التحقق. 

ومثال الانرياح الذي يعنيه يكمن في السؤال المتعلق بغاليلر» 
كما في البحث الموسع الذي أجراه ألكسندر كويريه 26لمدمعام) 
(6زلاه1ء حيث يسأل» ليس عما ساهم به إلى اليوم» ولكن بالأحرى 
عن علاقة غاليلو بوجهات نظره ومعاصريه ومن جاء مباشرة بعده في 
العلم؟ وقادت هذه الدراسات كون إلى «صورة جديدة للعلم». 

وفي كتابه بئية الثورات العلمية يصرّح كون بأن هدفه. باستثناء 
النبرة الذاتية السيرة؛ هو «تحديد تلك الصورة» عن طريق جعل بعض 
ما تتضمته الكتابة التاريخية التصويرية صريحاً. ويبدأ كون بالإعراب 
عن المعوقات التي توجه البحث الجديدء إذ يوجد أولاً نقص في 
الاياعات المتيسية : كما يفن أن ترتجق وهات نظ مقبافية 
عديدة كلها علميةء لها مع هذا طرائق غير متوافقة في رؤية العالم. 
ثانياً. غالباً ما يوجد عنصر تعسفي» مركب من الشخصي والحادث 
التاريخي في المعتقدات لمجتمع علمي في زمن ما. ثالثأء هناك 
مجموعة من المعتقدات المسلّم بها تقود البحث مع أجوبة عن بعض 
مجموعات الأسئلة» مثل: ما هي الوحدات الأساسية التي يتألف منها 
الكون؟ وكيف تتفاعل مع بعضها؟ وما هي الأسئلة التي يمكن 
الإجابة عنها بطريقة مشروعة بخصوص تلك الوحدات؟ وما هى 
التقنيات المستخدمة فى حلها؟ ْ 

والعلم العادي بالدينة لكون هو محاولة شاقة ومتفانية لسجن 
الطبيعة في علب تصوراتية تقدمها التربية المهنية» ومبيئة على أساس 
فرضية أن المتّحد العلمي يعرف ما هو عليه العالم. غير أن المتّحد 
العلمي يمنع غالبا المستجدات لأنها تخرّب التزاماته الأساسية. ولكن 
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نظراً إلى البُعد العشوائي. فلن تُمنع هذه المستجدات لفترة طويلة. 
وهي أيضاً حال مسألة عادية لا يمكن حلها في بعض الأحيان» مثل 
تعطل قطعة في جهاز» وهذا يظهر تشوهاً لا يمكن تسويته بالتوقعات 
المهنية. ومثل ذلك التشوه» الذي لا يمكن تحاشيه لفترة طويلة؛ يقود 
إلى عمليات سبر جديدة. وهذه تصبح الأساس الجديد لممارسة 
العلم. 

ولدى تفحص لحظات الانعطاف الرئيسية في التطور العلمي» 
في أعمال كوبرنيكوس (0076701005©) ونيوتن ولافوازييه وما 
وإينشتاين» يُبرز كون الملامح الآتية التي يعتبرها صفات للثورة 
العلمية: هناك رفض لنظرية مفضلة لصالح أخرى غير متوافقة معها؛ 
هناك انزياح في المشكلة لصالح التمحيص ومعايير التقويم. أي - 
لمن يجب أو لا أن تعتبر المشكلة مشكلة مشروعة. أو الحل 
مشروعاً. لتلك المسألة؛ فالخيال العلمى يتغيره وهناك تحول فى 
العالم الذي يُنجز فيه العمل العلمي. 2 ْ 

ويقال عن هذه المواصفات: إنها ذات قيمة لفترات أخرى 
ليست ثورية على نحو واضح. فالنظرية الجديدة تملي تغيّراً في 
القواعد التي تحكم الممارسة الأولية للعلم العادي. ومثل هذه العملية 
الثورية الجوهرية نادرا ما تكون نتيجة لشخص واحدء ولا تحدث فى 
ليلة واحدة؛ فللانزياح في شبكة النظرية اقتضاءات على الإجرائيات 
التجريبية؛ وعلى مفهوم الكيانات» فالواقعة والنظرية تتضمنان تغيرأ 
كمياً وكيفياًء في اكتشاف مستجدات أساسية سواء في الواقعة أو في 
النظرية. 

ومع هذاء. فمهما كان مدى مغهوم الشورةء قإن مفهوم العلم 
العادي الذي يقترحه كون يحتاج إلى تحديد. فما هو العلم العادي؟ 
ويمكننا أن نسأل أيضاً: ما هي معتقدات أو نظرة العلمء أو مجموعة 
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وجهات النظر التي يحاججها كون؟ 


أجاب إيان هيكنغ (ومعاء112 هد1) على السؤال الأخير في كتابه 
الثورات العلمية (وم«ه:#ه:اه+86 +:[1/:وزع5) (مطبوعات جامعة أكسفورد 
لعام 1981)» بتحديد المواقف التي عارضها كون: أولاً تلك الخاصة 
بالواقعية؛ تلك النظرة التي تقول: إن العلم يقارب حقيقة العالم» 
وإنه يوجد حقائق عن العالم مستقلة عن المراقب؛ ومن ثم سؤال 
الحد الفاصل. أي وجود اختلاف واضح بين النظريات العلمية 
وأنساق الاعتقاد الأخرى؛ وأخيرأًء النظرة بأن العلم تراكمي» أي إنه 
مبني على المعرقة الموجودة ويتقدم باتجاه نظرية حقة للكون. 


وأكثر من ذلك .فهداك تحد للتمييز بين المشاهدة والتظرية: 
نظرة أنه يوجد تمييز بين المقولات والمشاهدات»؛ الأساس التجريبى 
للعلم والفرضيات النظرية» مع اقتضاء أبعد لنظرة التأسيس» أو 
التبرير بتجربة الفرضيات والنظريات» إما عبر البرهان الإضافي أو 
الاختبار. والنظرة أن النظريات لها بنية منطقية استدلالية» وتسميتها 
بالاستدلالية هي أيضاً موضع سؤالء كما هي فكرة أن التصوّرات 
العلمية هي تصوّرات دقيقة» وأن معناها مثبت ومحدد. 

وهناك أيضاً تحدٌ لسياق الاكتشاف/ التبرير والتمييز» الذي 
يقول بضرورة تمييز الظروف التاريخية والاجتماعية والسيكولوجية 
التى يجري فيها الاكتشاف» والتبرير المنطقي للاعتقاد في هذه 
الاكتشافات. هناك نظرة عن وحدة العلم» والمحر ار الله لحان 
التنوع الأكبرء فإن هناك علماً. 


ومخطط كون هو: يوجد علم عادي؛ وهناك أزمة؛ تؤدي إلى 
ثورة؛ ومن ثم علم عادي جديدك. وهذا المخطط يختلف عن مخطط 
النظرية» الفرضيات» التوقع. الدحض والفرضية الجديدة» لأنه 
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بالنسبة إلى كون لا يوجد تشابه صن العللم الجديد العادي وما جاء 
قبل الثورة. 


وفي ما يتعلق بالسؤال» «ما هو العلم العادي؟". يمكننا تتبع 
بداية نظرة كون بتأكيده أن «البحث قائم على واحد أو أكثر من 
الإنجازات العلمية السابقة» إنجازات يعترف بها مجتمع علمي خاص 
لفترة ما بأنها هي من يقدم التأسيس لتطبيقها لاحقا». وأن هذه 
الإنجازات تشترك فى ملمحين» أولهما هى أنها لا سبق لهاء اجتذاب 
الدعم بين الأنشطة المتنافسة» وثانيهما أن الإنجازات مفتوحة النهاية 
تترك المسائل الجديدة إلى أن تُحل. 


وفي فصل «الطريق إلى علم عادي"» يقدم كون مصطلحاً يربطه 
عن كثب ب'"'العادي». وهر البراديغم (تمك23:301) تحديذا. 
والبراديغمات المتبعة تشترك بخصائص أن تكون غير مسبوقة ومفتوحة 
النهاية. والمعنى الدارج للبراديغم المتبعء في القواعد اللغوية» وهو 
مثال مقبول. مثل براديغم الصيغ الصرفية المتبعة لفعل. مثل الصيغة 
الصرفية للفعل اللاتيني عققهةء وأفعال أخرى تنتمي إلى الصيغة 
نفسهاء ستجد أن لهذا الفعل التصاريفب: 21026 ,21195 ,31030 . , 
إلخ. ومثال البراديغم المتبع بهذا المعنى الأول لكون هو فلك 
كوبرنيكوس. أو تحريك أرسطو أو نيوتن» التي هي أنماط متبعة 
تقدم نماذج تؤدي إلى تقليد متناغم في البحث العلمي. وتقدم الكتب 
أيضاً نموذجاً عن البراديغمات المتبعة» مثل ذلك الخاص ب الفيزياء 
زوع وبراط) لأر سطوء والمجسطي (4/7:6250) لبطليموس (لإمتعاها)» 
و المبدأ (ثةم1:ة+2) لنيوتنء وكهرباء (ن:1ع816) فرانكلين 
(متللمة:1)ء ومبادئ الجيولوجيا (برهمامع0 ره وماوةءبشرط) لليال 
(اك«نآ). ومثل هذه النصوص تفيد في تعريف القضايا الشرعية 
وطرائق مجال بحث ما. 
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واستخدم كرن مصطلح البراديغم في مجال عريض من المعاني 
المتبايئة» فإضافة إلى كونه نموذجا يحتذىء. فهو مساعد على 
الكشف. وهو موجهء وهو «مجموعة؛» من إيضاحات عودية وشبه 
١ )20 02‏ 
والتصوراتية؟ ‏ . 


وبراديغمات المنّحد العلمي الناضج «يمكن تحديدها بسهولة 
نسبية». من نصوص الكتب الدراسية عادة» تمارين ودروس 
المحاضرات والمخبر. ومفهوم المجتمع العلمي الناضج واستخدام 
البراديغمات يعرّفان بعضها ببعضء ويضيف كون أيضاً الأهلية التي 
يمكن لمثل هذا المتّحد الاجتماعى أن يستخلصها من براديغمات أكثر 
عمومية» بخصوص القواعد اللازمة لبحث خاص. وما يقتضيه هذا 
هو أنه يمكن أن يوجد اتفاق في تحديد براديغم ما بدون اتفاق» أو 
محاولة لتقديم تفسير كامل» أو عقلنته. ومثل هذا النقص في التفسير 
المعياري لاختزال متفق عليه إلى قواعد سوف لن يمنع براديغماً من 
توجيه بحث. والبراديغم لا يقتضي أن مثل تلك المجموعة الكاملة 
من القواعد هي مجموعة موجودة؛ وأن هؤلاء الذين تقوم أبحاثهم 
على البراديغمات المشتركة. هم ملتزمون بالقواعد والمعايير نفسها 
في الممارسة العلمية» فتشاطر البراديغم يعني تشاطر القواعد» حتى 
لو لم تكن مُفسرة» وإلا فلن توجد مجموعة قواعد كاملة. 


وما هو معروف عن هذه المشاركة هو أنها غالبا غير قادرة على 
اتساق صريحء وفي هذا الجائنب يسير كون صراحة على هدى 
المعرفة الشخصية (عو4ءاسهوك اه«ه225) لمايكل بو لياني اعقطء 11 1) 
(نتهنراهط المنشور عام 1958 الذي يلمح إلى أن المسألة قد جرى 


(2) المصدر نفسه. ص 43. 
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التعامل معها من قبل فيتغنشتاين (5اع]قمعع2)18/10 وبالتحديد كيف أنه 
في غياب كيان كفؤ من القواعد يكون رجل العلم مقيداً بتقليد علمي 
عادي خاص. أو ما يعني بطلب التحري المباشر عن البراديغمات 
المتبعة. 000 ١‏ 

ويسأل فيتغنشتاين «ماذا يجب أن نعرف» لكي نستعمل 
مصطلحات مثل «كرسي» أو «ورقة نباتية» أو العبة» بطريقة لا لبس 
فيها ومن دون استثارة الجدل؟ ويستعمل كون حجة فيتغتشتاين» أنه 
لا توجد مجموعة خصائص يمكن تطبيقها آنياً لكل عناصر الصف 
بسؤال ما هو الكرسي أو الورقة أو اللعبة» ولها لوحدها. ونحن 
ببساطة نطبق مصطلح «لعبة» لأن ما نراه يحمل تشابهاً عائليًا وثيقاً 
لعدد من الأنشطة سميت سابقا بالاسم نفسه. إنها نظرة اتفاقية قاطعة» ‏ 
كما بينها كريتيلرس (نالا21:©) في حوار أفلاطون عن ذلك الاسم. 
وهكذا يستنتج كون: «وخلاصة الأمر بالنسبة لفيتغنشتاين أن الألعاب 
والكراسي والأوراق هي عائلات طبيعية» تتألف كل منها من شبكة 
من التشابهات المتقاطعة والمتداخلة00. 


القالب» مع متغيرات لا قيمة لهاء للمعرفة العلمية لأي مجموعة من 
الظواهر عندما يُنظر إليها استعادياً. ويمكن ملاحظة أن النموذج 
والبراديغم المتبع هنا لا يشتركان في شيء» ذلك أن هذا سيتضمن 
براديغعم البراديغم المتبع» وهو ما يتجنبه كون بشكل واضحء كوته 
سيفرخ أطروحته التاريخية. وما يستنتج كون من مثاله هو أن تحولات 
البراديغمات هي ثورات علمية» وأن الانتقال المتتالي من براديغم إلى 
آخرء عبر الثورةء هو براديغم التطور العادي لأي علم ناضج. 


)3( المصدر نفسه +١‏ ص 45 
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ويعتبر المرء حالياً مثلاً أن الضوء يتولد من كيانات ميكانيكة 
كمومية تُظهر خصائص الموجة والجزيئات» أو الضوء باعتباره 
فوتونات. وقيل هذا الإدراك» قبل بلانك (501واط) وإينشتاين» كان 
ينظر للضوء على أنه حركة موجة عرضانية» وهو مفهوم متجذر في 
براديغم يونغ (8صدهل) وفريئل (اعمدع) في مطلع القرن التاسع 
عشر. وفي أيام تيوتن كان ينظر إليه على أنه جسيمات مادية. 


وفي القرن الثامن عشر قدم نيوتن براديغماً. ومن المهم ملاحظة 
أن كون أكد أن براديغم الانزياح من براديغم إلى آخر عبر الثررة هو 
غير الصفة المميزة للقالب في الفترة السابقة لأعمال نيوتن. وبالفعل» 
فإن اعتبار هذه الفترة فترة الانقطاع. فإن كون يصفها بالطريقة نفسها 
التي استخدمها هايدغر. إذ لم تتوفر منذ نهاية العصور القديمة وحتى 
القرن السابع عشرء «أي نظرة مقبولة عموماأ» عن طبيعة الضوء. وبدلا 
من ذلكء فقد كانت هناك مدارس متنافسة أو مدارس فرعية تفسر 
تنويعات من فلسفة أبيقور (©:دءام8) وأرسطو وأفلاطون. وهذا يشمل 
عدداً من تفسيرات مختلفة؛ الضوء مصنوع من جزيئات منبعثة من 
أجسام» إنه تعديل للوسط الذي يتدخل بين الجسم والعين»؛ تفاعل 
وسيط مع انبعاث من العين وغير ذلك. وقد كان نيوتن أول من وضع 
براديغم منتظم تقريبأ مقبول للضوء الفيزيائي. 


وبالنظر في مثال البحث الكهربائي» يبين كون كيف يفهم تطور 
البراديغم التمهيدي للأشياء في العلم. فقد قادت أعمال 
هو كسبي (ععطوعان ه11 )2 غر اي (:3128))» ديزاغو لييه (5زعءتاناعد5ء12)» 
دو فأي (لإ18 11)؛ نوليت (500110). واتسون (0508ة/8آ). فرائكلين 
... وآخرين»: فلسفةٌ ميكانيكة ‏ جُسيمية؟ ففئة من النظريات تخص 
توليد التجاذب والاحتكاك كونه ظاهرة كهربائية أساسيةء وفئة أخرى 
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تخص التجاذب والتنافر باعتبارها التعبير الأولى عن الكهرباء» وفئة 
ثالثة تهتم بآثار النقل. متحدثة عن الكهرباء كونها سائلاً يمكنه التنقل 
عبر النواقل» التي لها مواقف متباينة إزاء عدد من اثار الجذب 
والتنافر. وكان فرانكلين هو أول من طرح نظرية تقدم للكهربائيين 
«براديغماً مشتركاً للبحث». ومثل هذا البراديغم يمكن أن يهمء بقدر 
متساو من السهولة» تقريباً لكل الآثار المرصودة من قبل الفئات 
السابقة. 


وهذه هى الحال العامة» إذا استثنيت مجالات مثل الرياضيات 
أو الفلك. التي تعود أول براديغماتها إلى ما قبل التاريخ» أو الكيمياء 
البيولوجية» المتألفة من تجزئة وإعادة تركيب اختصاصات ناضجة. 
ودراسة الورائة في البيولوجيا هو براديغم أكثر حداثة» ويضيف كون 
أنه في العلوم الاجتماعية يبقى أمر البراديغمات مفتوحا لكل جزء 
أسْس براديغم من هذه العلوم. ونظراً للطابع التلميحي في فكرة 
البراديغم كونه حدثاً تاريخياً خاصاً. وللسماح لفكرة البراديغم في 
مجالات محددة قبل الفترة» فإن القضية ستكون أيضاً: إذا كان 
الحدث والقالب مترابطين بطريقة لا انفكاك فيهاء فبأي طريقة يمكن 
لحدث أن ينفصل عن الهيئة؟ فهل يوسّع كون الدلالة والمعنى في 
الوقت نفسه ويخاطر بتجانس الحدود؟ 


ويقول كون: إنه في المراحل المبكرة للعلم» بخلاف علوم 
التحريك والسكون القديمة» حيث تعرب الحقائق المجتمعة بوضوح 
كاف عن نفسها لتسمح ببزوغ براديغم أول. ففي حال الدراسات 
الكهربائية هناك تنوع أغنى في وجهات النظر والاختلافات 
والتفسيرات. تختفي فقط مع انتصار مدرسة واحدة سابقة للبراديغم. 
وعلى هذا الأساس» فإن البراديغم هو النظرة التي تكسب الحجة. 
وهكذاء فإن حال فرانكلين هو حال البراديغم الذي يتحدث عنه 
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كونء ذلك أن فرانكلين تمكن من تفسير المسائل المرافقة 
لمرطبان”*2 لايدن (دع0ه.1). «ونجاحه في ذلك قدَّم الحجة القوية 
التي صدعت نظريته في البراديغم» وهذا ما يؤلف العلم الناضح» أو 
العلم العادي؛. وهو علم يقود فيه البراديغم الناجح البحث. 


ولكي يكون البراديغم مقبولاً. فعلى النظرية أن تكون أفضل من 
منافساتها وعليها ألا تستنفذ كل الحقائق التي يجب شرحها؛ وعندها 
يسمح البراديغم بالوحدة بين المختصين» ويقترح التجارب التي يجب 
إجراؤهاء وتنتهيء وهم مهم جداًء الحاجة للتكرار الدائم 
للأساسيات؛ وأكثر من ذلك» فهي تجعل جمع الحقائق واتساق 
النظرية أكثر توجيهاً. 

وعلى هذا الأساس» فإن البحث القائم على البراديغم يكون 
موجهاً جداً. وتقنضي البراديغمات تعريفاً جديداً وأكثر صلابة 
للمجال» بتشكيل المجلات والجمعيات والتخصص العاليء التي لا 
تتطلب الحاجة لإرساء مبادئ أولية أو لكل مفهوم كما طرح. وهو 
أمر يمكن أن يُترك للكتب الدراسية. والفجوة بين العلميين المهنيين 
والمجتمع تنتمي من ثم إلى آلية متأصلة في التقدم العلمي. 

وبالعودة مرة ثانية إلى الكهرباء التي توضّح على نحو جميل 
أطروحة كونء ففى البحث الكهربائى بين عامى 1740 و1780 كان 
الاحكرن قادريه على اعتبار اساي مجالهم 2 مضموتناء أي إنهم 
أنجزوا براديغماً بُرهن على كفاءته على توجيه بحث المجموعة كله. 
وهنا يؤول البراديغم على أنه مؤسس لمجال. 


(*) وهو عنزان للشحنات الكهربائية الساكئة يشبه نموذجه الأول الوعاء المستعمل في 
المطابخ» وله إمكانبة اجتذاب الشحنات الكهرباتية وخزنهاء ويمكن اعتباره أول مكثفة سعوية 
مه للشحنات الكهربائية. اخترع في المدينة الهولندية لايدن في النصف الأول من 
القّرن الثامن عشر. 
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وليس كون بغافل عن الطرائق المختلفة التي يستخدم فيها 
مصطلح البراديغم المتبع الذي يرجع إليه في نصهء مع ملاحظة 
اختلافه عن الاستخدام الشائع » واستعماله الشخاص لمصطلحي 
«براديغم» ونموذج» هو ليس باستخدام مقبول تماما عموما. وني 
تطبيقه القياسي فهو يعمل بالسماح بتكرار الأمثلة؛ التي يمكن لأي 
منها استعاضته من حيث المبدأ. ونادراً ما يكون البراديغم بالنسبة إلى 
العلم عرضة للتكرارء ويضيف كون: «وبدلا من ذلك وعلى شاكلة 
قرار قضائي مقبول في القانون العام» فهو عرضة لاتساق وتحديد 
أكبر في ظل ظروف جديدة وأكثر دقة". وهنا يسمح التشابه الجديد 
المستخدم بحلقية تتحكم تماماً بالموضعة الذاتية» طالما أن القانون 
يحدد ما هو الشرعي. حتى لو أن الانتهاك هو التكويني للقانون 
وللقاعدة بالقدر نفسه. والقاعدة تقيل الاستثناءات 


ويتضمن البراديغم أيضاً «وعداً بالنجاح» على منافسيهء فالعلم 
العادي هو ناتج هذه النغمة الواعدة» وهو عملية تطهيرء إذ تزداد 
الحقائق المطلوبة لتوسيع مدى البراديغم عن طريق المقابلة مع 
توقعاته. ينجم عنها اتساق أكبر للبراديغم. ويوجه بحث العلم العادي 
نحو اتساق الظواهر والنظريات التي يقدمها البراديغم» وهكذا لا 
يوجد استدعاء لظواهر جديدة» ويحاول المشروع بأسره قهر الطبيعة 
فيا سه كو العديدوق العشيق التشكيل والمرن 'تسبيا الدى: يقدمه 
البراديغم. 


والثقة في براديغم ما تعيد تنظيم مجال بحث ماء وهذا يتحول 
إلى أن يكون جوهرياً لتطور العلم. وللعلم العادي آلية مبنية فيه تقلل 
من حدة القيود عند توقف براديغم ما عن العمل على نحو صحيح. 
وهو ما يدقع العلميين لدراسة بعض أجزاء الطيمعه يتعمق ويتفصيل 7 
يمكن تصوره بغير ذلك. 
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وفي البحث العادي أو البحث القائم على البراديغم. فإن 
لتجميع المعلومات والتجارب والمشاهدات المتناقلة داخل المهنة 
ثلاثة محاور رئيسية: يوجد أولاً صف الوقائع التي يُظهر البراديغم 
تمايزهاء وهي ذات مغزى بالنسبة إلى الأشياء. ومئال ذلك يمكن أن 
يكون مقادير مواضع النجومء وفترات الكسوف للنجوم المثنوية 
وللكواكب. والجاذبية الخاصة وقابليات المواد للانضغاط. وحموضة 
المحاليل» والآثار الضوئية» وأمثلة الفلك» والفيزياء والكيمياء 
والضوء. وهناك تزايد فى سعة المجال الذي تُعرف عبره مثل هذه 
الوقائع» وكذلك إعادة تحديد لحقيقة معروفة سابقة. والمحور الثاني 
هو تحديد الحقائق التي يمكن مقارنتها مباشرة من نظرية البراديغم. 
وضمان اتفاق بهذا الخصوص يتوقف على البراديغم. أما المحور 
الغالث فهو عمل تجريبي يهدف إلى الاتساق مع نظرية البراديغم. 
مؤدياً إلى حل بعض الغموض المتبقي وإلى السماح بحل المسائل 
التي ججذب إليها الانتياه سابقا. 


والمحور الثالث. وهذا هو الأهم. في تحديد الثوابت الفيزيائية 
على سبيل المثال. فقد جاء في مقال بوينتنغ (عنالالزه©) في الجزء 
الحادي عشر من الموسوعة البريطانية مراجعة لأكثر من 20 مرة قياس 
للجاذبية الأرضية بين 1741 و1901. ويمكن إعطاء أمثلة أخرى» 
كعدد أفوغادو (0088005اة). أو مُعامل جول (عاناه0)» أو الشحئة 
الكهربائية. والجهود المبذولة لاتساقية براديغم ما يمكن أن تتجه نحو 
قوانين كميّة. فقانون بويل المتعلق بضغط وحجم الغازء أو صيغة 
جول التي تربط توليد الحرارة بالمقاومة الكهربائية والتيار توضح بدقة 
كيف تنشأ القوانين الكميّة عبر اتساق البراديغم. 


ويلاحظ كون أنه في براديغم مطوّر لمجموعة من الظواهر. 
فهناك غموض في تطبيقه على ظواهر ذات علاقة قريبة» ولكنه يؤكد 
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أيضاً بأن 5 نوع من البحث العادي يدرك مسألة اتساق البراديغم 
باعتبارها تجريبية ونظرية في الوقت نفسه. وهكذاء فإن الصفوف 
الثلاثة للمسائل» تحديد الحقائق ذات المغزى» ومقابلة الحقائق مع 
النظرية واتساق النظريةء بحسبه تغرق الكتابات الخاصة بالعلم العادي 
التجريبي والنظري. 

والسؤال الحاسم من ثُمْ هو: في ظل أي ظروف تحدث 
الثورات في البراديغم؟ وهذا يتضمن تضليل أو هروب. إذ إن على 
العاملين في المجال أن يتخلوا عن ممارسة العلم الذي يعرّفه هذا 
المجال. فمع حصول المجتمع العلمي على براديغم. فإن هذا 
المجتمع يتملك معيار اختيار المسائل القابلة للحل» وإذا فكر المرء 
ش القاعدة باعتبارها وجهة النظر الراسخة أو اهتمامات غير البحث» 
فإن مسألة البحث تكون مثل الكلمات المتقاطعة أو أحجية الصور 
المقطعة. ولا يتعلم العلميون الأشياء من المجردء فحتى النظرية 
تترافق دائماً مع التطبيقات» وأشكال البحث يُستحوذ عليها عبر 
الحلول الحقيقية للمسائل. وبسيب هذه السمة فى تكوّن العلميين» 
تعليمهمء فإن العلم العادي يجري بدون التدخل الدائم من القواعد 
المكتشفة؛ طالما أن المجتمع ذا العلاقة يقبل بحلول المسائل 
المنجزة سابقا. 

ويأتي دور القواعد عندما يصبح البراديغم غامضاً» فالبراديغم 
الأولي للمجال يتصف بالمناظرات. والمثال الجيد على ذلك هي 
المناظرات بين الديكارتيين والأرسطويين وأتباع لايبتتز» كما بِيّن ذلك 
كويريه (520916) في كتابه من العالم المغلق إلى الكون اللامتناهي 
(ءكمءستورنا ماأتهر] عط ها هأجه'173 وعوما0) عا رم ع1). الذي استخدمه 
كون مرجعاً في ترجمة 1957. 


وييجب التنويه بأن البراديغم لا يعني الشيء نفسة للعديد من 
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المنّحدات العلمية» فلو أن أحداً ما مثلاً يحاول فهم النظرية الذرية» 
فإنه سيسأل فيزيائيًاً أو كيميائيًا إذ كانت ذرة هيليوم (2اناء51) واحدة 
هي جزيء أم لا؟ والجواب سيكون «نعم» بالنسبة إلى الكيميائي» 
لأنها تسلك سلوك الجزيء بحسب النظرية الحركية للغازات؛ أما 
بالنسبة إلى الفيزيائي فهو «لا»؛ ذلك أن طيفها ليس بطيف الجزيء. 


ويعتبر كون أن نظرته تتطابق والصورة المعتادة للعمل العلمي» 
لذا فهو يسأل سؤال كيف يحدث التجديده أو كيفا تجري 
الاكتشافات الجديدة؟ وبمراجعته لاكتشاف الأوكسجين يستخلص 
النتائج الآتية: من المستحيل إلحاق الاكتشاف بفرد أو جهة في لحظة 
من الزمن. أما عن تضمن اكتشاف ما لتغيير في البراديغم» فمن غير 
الممكن الإجابة عموماًء ولكن فى حال الأوكسجين» وخاصة فى 
حال لاقوازييه» فإن الجواب يجب أن يكون «نعم؛؛ فمقالته عام 
7 التي لم تتعلق جدا باكتشاف الأوكسجين كنظرية الأوكسجين 
في الاحتراق» نجم عنها إعادة صياغة واسعة المدى لدرجة أنها 
سَميّت عموما بالثورة الكيميائية. وقد درس باشلار (20[عطء82) هذا 
المو ضوع في كتابه فلسفة النفي (1001د عاك 16 :[جرمعم/:(2 ه8) الصادر عام 
4. سابقا بذلك كل ما رصده كون. 


وما بدا جلياً لكون. هو أن توقعات البراديغم المنتهكة في 
بحث لافوازييه حثته على المضي قدماًء وأثرت في كيفية فهمنا 
لسياق الاكتشاف. ولإدراك التشوه «دور أساسي في تمهيد الطريق 
لتقديم ادي , 

وقبل أن يتعامل لافوازييه مع أوكسيد الزئبق الأحمرء. أجرى 


(4) الصدر نفسه» ص 57 
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اختبارات لم تؤدٌ إلى النتائج المتوخاة بحسب براديغم اللاهوب**) 
(5:00هه[طط). ومثال آخر عن التشوه يكمن فى اكتشاف روتنغن 
(مععادة28) للأشعة السينية (إ88-) مصادفة» الذي قطع بحثه عن 
الأشعة المهبطية (68ز88 08]5006) نظراً لملاحظته أن شاشة من 
الباريوم بلاثينو - سيانيد (ع010هئن)-3)080ا© تونازمة8) على مساقة من 
جهازه كانت تصدر ضوءاً أثناء عملية تفريغ الشحنة. وفي حالة العالم 
العلمي. فقد عَنى ذلك أنهم رفضوا حق أنواع أجهزة القياس 
البراديغمية السابقة فى حمل ذلك اللقبء. ذلك أنه إذا أصدرت أجهزة 
روتنغن القن سود وكذلك غيرهاء فإنها قد تحتاج للوقاية من 
الإشعاع ولإعادة اختبار النتاتج. وبهذا فقد دخل متغير جديد. 


وغالباً ما أثرت التوقعات النظرية والتجريبية القياسية في التطور 
العلمي بشدة. وهذا المثال لا يوحي لكون بأن على العلم التخلي عن 
الاختبارات المعيارية وأجهزة القياس. ذلك أن «إجرائية البراديغم 
والتطبيق هي ضرورية للعلم بقدر قوانين البراديغم والنظريات» وأن 
لها الآثار نفسهاء وهي تحد بما لا يمكن تحاشيه من مجال 
الظاهرات الذي يمككن للسبر العلمي النفاذ إليه في أي وقت””». 

وقد جمع كون نتائجه المتعلقة بخصائص الاكتشافات تحت 
العنوانين الاتيين: يوجد وعي سابق بالتشوه؛ ويوجد البثاق متدرج 
ومترافق زمنياً مع كل من التعرف المفهوميّ والرصدي. وخلص إلى 
أن التغير في فئات البراديغم والإجراءات يترافق غالبا مع مقاومة. 


ويقترح كون أكثر من ذلك: أن هذا يمكن أن يصف العملية 


(#) اللاهرب (نهاذتعواط2): هى مادة افترض كيميائيو القرن الثامن عشر وجودها 
في كل الأجسام القابلة للاشتعال التي تحررهاء وكان هذا قبل اكتشاف الأوكسجين. 


(5) المصدر نفسه. ص 61-60. 
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الإدراكية نفسهاء معتمداً على مقال كتبه برور (2عنا:8) وبوستمان 
(مقستاذه8) فى )اهمدع إن 701761 عصتوانئه اجو ل إدراك 
التنافر )© 2. ع هنا أن تكون علاقة البراديغم بمعرفة حالات عدم 
الانتظام قد أسست لكون بنظرية الثورة العلمية باعتبارها نظرية ذات 
بنية» ومحاولته اقتراح بأنها متجذرة في طبيعة الإدراك نفسها. 

وتقدم التجربة المذكورة في المقال مخططاً بسيطاً ومُقبعاً وفقاً 
لرأي كون. ذلك أن على أشخاص أن يتعرفوا من خلال عرض 
قصير ومتحكم به على سلسلة من أوراق اللعب على طاولة ضمت 
الكثير من الأوراق العادية» مع بعض الأوراق غير المنتظمة» مثل 
الستة البستوئى الحمراء؛ والأربعة الكبة السوداءء ففى البداية لوحظ 
بوجود حالات عدم انتظام. ولكن مع التعريض المتزايد سيتكون 
وعي بحال التشوه. ولكن بعض الأشخاص لا يقومون أبدأ بالتصحيح 
اللازم. والبعض الآخرء عند اعتيادهم» سيتعرف التشوه بقدر أكبر 
ويسهولة أكير. 


وكما في العلم. فإن التجديد ينبثق بصعوبة» والوعي بوجود 
حاللات عدم انتظام يفتح قتره تصخخ فيها مقولاات المفاهيم حتى 
يصبح التشوه الابتدائي متوقعا. ويضيف كون أن التشوه يظهر فقط 
إزاء الخلفية التي يقدمها البراديغم. وكلما كان البراديغم دقيقاً وذا 
مدى أوسع كلما كان المؤشر الذي يقدمه عن التشوه أكثر حساسية. 
ومن ثم ستتولد فرصة للتغير في البراديغم. 

إن وعي حالات عدم الانتظام شرط مسبق للتغيرات المقبولة في 


(6) 4 :لإالتمعطوعصل أن جسمتامعممع8 عط 08» بمفصنذموط معنا مد ععسمظ عدجمعزر 
206-223 جزم ,(1949) 18 ,امنا ,عزو بممموط إن إوصمنوي «بورعتلسوم 
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إينشتاين في النسبية الخاصة» فإن كون يعتقد أن البيّنة التاريخية لا 
منازع لها؛ ففي كل حال انبثقت نظرية جديدة فقط بعد انهيار معلن 
في نشاط حل المسائل العادية. وتبدو النظرية الجديدة جواباً مباشراً 
لهذه الأزمة. وقد اعترف بالمسائل لبعض الوقت. واستبق طرح 
الحلول» ولكن لولا الأزمة لجرى تجاهل هذه الحلول. وقد لاحظ 
هايدغر الطرح نفسه قبل كون بأربعين سنة في كتابة الكيئونة والزمن 
(دعدة1 هته عرزم8) ١‏ أي إن الحركة السليمة للعلم تحدث في 
المراجعة الذاتية الشفافة والجذرية إلى حد ما لتصوّراته الأساسية» 
وأن مستوى العلم محدد بالمدى الذي يكون فيه قادراً على مواجهة 
أزمة في تصوراته الأساسية. 


ولا بحدث التغير في البراديغم بتزوير يخلق تنافراً بين النظرية 
والعالم» فقرار رفض براديغم بالنسبة إلى كون يعني دائمأ قرار قبول 
الآخر في الوقت نفسه. وهذا الحكم المبرم يتضمن دائماً مقارنة كلا 
البراديغمين مع الطبيعة ومع الآخر. ولكن لكي يثير عدم الانتظام 
أزمة» فيجب أن يكون أكثر من مجرد عدم انتظام. ويجب أن يكون 
أكثر من مسجرد أحجية عادية لعلم عادي يحاول دائما تقريب النظرية 
من الواقع وجعلهما متفقين. 

وتوجد عادة كثرة من الاتساقات المتباعدة» وعدد كبير من 
الحلول الجزئية». غالبا عن طريق جعل الأشياء أكثر ضبابية بواسطة 
تصويبات خاصة. ويمكن أن تصبح الحال أكثر حدة» وهذا ما يجبر 
على تغيرات البراديغم وتحريض الأسئلة المفيدة. وتبدأ الأزمة مع 
ضبابية البراديغم وتراخي قواعد البحث العادي. وتنغلق الأزمات مع 
انبئاق مرشح جديد للتوافق. ويمكن للمرء وصف تطور الأزمة أو 
تشريحها. إنه عادة زمن الأزمة الذي يحيله العلميون إلى التحليل 
الفلسفي» باعتباره وسيلة لفك «مستعصيات مجالاتها". 
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ولا يستفي كون من تجربة البراديغم مشابهة لعدم الانتظام في 
العلم فقط. ولكنه يوازيه مع التطورات السياسية ويخلص إلى : «مثل 
الخيار بين مؤسسات سياسية متنافسة» فبين البراديغمات يثبت أنه 
خيار بين نماذج غير متوافقة لحياة المجتمع:'. 

وعند دخول البراديغمات» كما هو عليها أن تفعلء في جدل 
حول خيار البراديغم؛ فإن دورها بالضرورة عبارة عن حلقة مفرغة. 
ولا تقتضي كل التطورات القضاء على البراديغم؛ متل اكتشاف حياة 
على كوكب جديدء أو نظرية كمومية تتعامل مع ظواهر لم تكن ربما 
معروفة سابقاً. ويمكن للمعرفة أن تحل مكان الجهل والمعرفة. 
ويمكن للمعرفة أن تلفت انتباه المرء إلى جهله. 

وهناك وجهة نظر في العلم نزاو بست زعم كرنء واقعاً في 
شرك التراكم. مع نظرية معرفة مهيمنة تجعل المعرفة مكانا لليناء يقع 
مياشرة تحت سيطرة معطيات الحس الخام للذهن» ولكن كون يفكر 
بوجود «سبب متزايد للتساؤل عما إذا أمكن أن تكون صورة عن 
العلم»!. 

ويستخلص كون من هذا التحليل أن التحصيل التراكمي للجديد 
ليس بأمر نادر في الواقع» ولكنه غير محتمل من حيث المبدأء حيث 
أن النظريات الجديدة غالبا ما تظهر على أساس الاعتقاد بالتغيرات 
التهديمية للطبيعة. وتعتبر النظرية أن الظواهر إما أن تكون مُفسرة 
تفسيراً حسناً من قبل البراديغمات القائمة» أو أنه يُشار إلى طبيعتها 
بواسطة البراديغمات الموجودة التى يمكن فهمها فقط عبر نظرية 
الانساق» أو هي ظواهر ذات عدم انتظام معترف بها تتصف برقضها 


)7( 9 ,م ,.لتط] ,مطصكل 
4:9 المصدر تقسهء ص 05 
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لأن تُشابه بالبراديغمات الموجودة. 

وللبراديغمات وظيفة معرفة ووظيفة معيارية؛ إنها مصدر 
المناهج» والمسائل الميدانية» والمعايير والحل» المقبولة من قبل أي 
منّحد علمي ناضج في وقت ما. وما ينبثق من ثورة علمية ما هو ليس 
أنه غير متوافق ولكنه غالبا لا يتماشى مع ذلك الذي ذهب أدراج 
الرياح. 

ولا تقدم البراديغمات للعلميين خريطة فقطء وإنما بعض 
التوجهات الضرورية لإنشاء مخطط. وهي تؤدي بالعلميين أيضا إلى 
رؤية عالم جديد عند تغيره. والبراديغمات لا يمكن إصلاحها عن 
طريق العلم العادي. الذي يقود إلى الاعتراف بالتشوهات والأزمات. 
وبحاجة العلم الجديد للثورة. والأطروحة الأساسية في عمل كون هو 
أن الانتقال المتتالي من براديغم إلى آخر عبر الثورات هو نموذج 
تطوري مألوف للعلم الناضج. 
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باشلار وكانغيلام ودولوز وفوكو: 
الصلة الفرنسية 


إن دراسة هؤلاء المفكرين في مجال فلسفة العلم تعني قبول 
وجود «الشبكة الفرنسية» التي عرقها غاري غاتنغ (قلنالل6© 9تند0) 
وهو الذي درس فوكو (1010ه10ا150) وكتابه أركيونوجيا العقل العلمى 
(ا(مجدع عالناسعاءك إن تر ه[دوعوء4)ء وكان أو ل من حدد معالم 17 
الشبكة لمتكلمي الإنجليزية''". وردد بياترو ريدوندي 16:0©) 
(نلههل86 صدى فكرة وجود تقليد فرنسي خاص بفلسفة العلمء 
اصطلح عليه فيما بعد بالطراز الفرنسي للالتزام الفكري بقضايا العلم 
والفلسفة. ومثل هذه النظرة اعتمدها ديكومب (71665زهء5ع12) الذي لم 
يشك بوجود مدرسة فرنسية وضعية» عرّفها بيار جاكرب 5:2766) 
(مع13 على أساس أنها نظرية المعرفة لفترة ما بعد الباشلارية التى 
تميزت «بالتأريخية» وبانستيمولوجية ختاطقية» تقود بحيب جاكوب 
إلى نتائج نسبية» وتبعات عدمية”. 


)١1(‏ ب«ممموع عالبوعاع3 إم عروماوعواعم4 و السوعمم أعطلءاقة ,عوتتابسى برد 
عمل0طمة) علهلا بجعل8 بللمواعومط] ععملعاسدن)) 'زطدمده1اطط ممعموصعتبط لععلملة 
(1989 ,ؤوععط بإأومع ازمل] 


(2) لمزيد من المراجع والمعلومات المرجعية يمكن العودة إلى : ها اه دعاوموولاطط ومة - 
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أجاب باشلار  )1962  1884(‏ كونه فيلسوفاً - على المكتشفات 
العلمية الهائلة بنشر مجموعة من الكتب بين عام 1927 و1953» تمتد 
مواضيعها من اعتبارات العقلانية والاستقراء والنظرية النسبية إلى 
المادية العقلانية والنفس العلمية وفلسفة النفي. حل جورج كانغيلام 
(تعط وصقت معوروء0)  1904(‏ 1995) محل باشلار في معهد العلم 
والتقنيات في باريس وقاد مجموعة كبيرة من الأبحاث في تاريخ 
العلوم؛؟ كان من بين طلابه فوكو (ااناقعنده) وألتوسير (#عدقباطالة)» 
اللذان اشتهرا أكثر من أستاذهما. تركز اهتمام كانغيلام في أبحائه على 
البيولوجيا والطبء. التي كان أهمها دراسة عن تشكل مفهوم 
الارتكاس (الفعل المنعكس اللاإرادي) في القرنين السابع والثامن 
وعمله عن الأيديولوجيا والعقلانية. 

وغالباً ما تحدث كانغيلام عن علاقته الأبوية مع باشلار في 
مقالات عن أعماله. مصوباً الانتباه إلى أن أوغست كونت عاكناوناه) 
(©1صده© هو أصل «الأسلوب الفرنسي»» الذي يتصف بحقيقة أن 
الإبستيمولوجيا لا يمكن أن تكون شيئاً آخر سوى تاريخي» وأن على 
التاريخ أن يكون «فلسفياً». أي إنه نقدي وتقييمي. 

حدد فوكو تقسيماً في الفلسفة الفرنسية المعاصرة بين فلسفة 
تجرية الذات والحساسية» وتلك الخاصة بالمعرفة العقلانية والتصور. 


تععوعةللا ععرعزظط عل مملاعم لل و[ ذياده ,408 بوكتوووء لوزلو؟ وملععالم بمعمعلمم 
.ا .ل 920-963 .صم .(2002 ,لسفصتالوت :ؤاموط) إلن أع ... تستممعظ الز[عمول قرم نابطفاطدوج] 
3 .نبا .ومعسعند دمل عنام ركزي4 عصعر درطعط انع دنة) اموجه تنعط اتلاع0ة)» ,تناع 51 نم8 
كا 1مس توونه 01 تو انوا أت عنجة كار .معط رروءوء2آ اأرعمدلا :(2000 معدلا صسصولة) 
عل ذنهنتاللط تكقةط) «علولتاكت» «وملاععالمه ,ز1933-1978 ) مكتعربم زر متاومدملاام مل 
ماإوعد ها «معورعامد ولإمق واعواى مه منعوامومعودامكط ,لالدملعظ8 متاعزظ هع ,(1979 ,]اداللتلئد 
تالعماءتاع*1 :مصدازقظ) 18 بمجمعزعة دالعل هتامجملاط لعماءطعمه8 م بمعضتط مل مؤعتمومر 

.962-963 .ممم .(1978 


16 


وفي إحدى جهتي اسيم وقفا سارتر (8380156) ومرلو ‏ 
بونتي زمه نبلو ايع 11 ) . وفي الطرف الآخر وقف كافاييس 
(5غاانة0هن) وباشلار وكويريه (1409256) وكانغيلام. وقام فوكو بملاحقة 
هذا التقسيم حتى القرن التاسع عشرء حيث وضع مان دو بيران 
(مفماظ عل عصنة84) في طرف» ووضع كرنت في الطرف الآخر. وقد 
نْظر إلى رأي فوكو على أنه انطباعي؛ وأيضاً إلى أن وضع أسماء 
باشلار وكويريه وكانغيلام فى صف واحد لا يساعد على توضيح 
الوضع النظري» وأن اعتبار فوكو خليفة لباشلار وكانغيلام؛ أو على أنه 
من يتابع عملهما الفكري» هو تبسيط مريع. وعلاوة على ذلك» فإنه 
يتجاهل تماماً تقاطع البحث الفلسفي الذي قام به كل من كانغيلام 
ومرلو ‏ بونتي.» خصوصاً في دراسة السلوكية والنظرية الارتكاسية في 
عمل مرلو ‏ بونتي في بنية السلوك (مننماتدماء8 ره وسبماء م51 ) . 

وقد يكون من الأصح الظن بأن قراءة نيتشه (عء701625) ذات 
مغزى أكبر لفوكو منها لباشلارء فمن جهة يمكن للمرء القول: إن ما 
ورثه كل هؤلاء المفكرين عن كونت هو موقفهم المناهض لديكارت. 
ومن جهة ثانية: وهذه وجهة تظر يدعمها فانسان ديكومب ااعممالا) 
(5ءدرمووع(1» فإن نظرية المعرفة لا يمكن فهمها إلا عبر فلسفة 
العلمء وأن هذه يمكن أن تدرك فقط في تاريخ العلمء وفي هذا 
يكرر ديكومب نظرة كانغيلام. ولكن هذا التاربخ هو تاريخ نقدي أو 
فلسفي. وصفة العقلانية التي يشير إليها فوكو تطرح سؤالاً على الفكر 
العقلاني» وهي لا تتساءل عن طبيعته أو أساسه أو قوته أو ممارسته» 
ولكن عن تاريخه وجغرافيته. 


يتحدث دومنيك لوكور (تنامععنآ عناوزدتتده12) عن التقليد بدلا 
من المدرسة» بمعنى وجود عللاقات قرابة مباشرة؛ ففد عمل كك من 
أبل ري (ناعخ] اعحامه) وباشلار وكانغيلام في السوربون في معهد تاريخ 
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العلم والتقنيات. كان كانغيلام مدير بحث أطروحة فوكوء وأهدى 
كانغيلام بحث أطروحته لباشلار. وبالمثل أهدى باشلار عمل 
أطروحته لآبل ري. ويصر كانغيلام مع هذا على أن ما يميز التقليد 
هو الأصل الموجود في عمل كونت. أما كانغيلام: وبسبب موقعه 
بين باشلار وطالبه فوكوء فقد بقي شخصية رئيسية. 


ويرجع هذا المصطلح في مجموعة فاغنر (8702826) إلى إيان 
هاكنغ (#هفءة11 15)ء ويمكن للمرء أيضاً أن يجد في عمل 
باديو (3ا88010) جغرافية العمل الفكري في المجال المذكور. الذي 
بين أن هناك الألمان والفرنسيين والتقاليد التحليلية التي تهم التوزع 
المعاصر للمواضيع والاهتمامات في فلسفة العلم» حيث يُرسي عمل 
غاري غوتنغ (#هناأ»0 برموت) العلاقة بين ما يسمى القارةء أي تقاليد 
البلاد الأوروبية الرئيسية» والتقليد التحليليء. أي تقاليد البلاد 
الأوروبية الرئيسية كما طورت فى إنجلترا والولايات المتحدة. وتفكير 
باديو نفسه يأتي من ممارسات هذا الفارق عينه. 


ويشير جان فرنسوا برونشتاين (ماع)ومندوء8 وأمجمة1-موع3) إلى 
أن ما يميز الجهد الفرنسي في فلسفة العلم هو أنه منذ أعمال باشلار 
هناك رد فعل عام مناهض لفلسفة لا تهتم في تعددية وتنوع الوفائع 
العلمية والمكتشفات. وبالمئل». هناك نقد حاد للعلميين الذين 
يندفعون عفوياً في التأويلات الفلسفية» فالعلم لم يحظ بالفلسفة التي 
يستحقها. والابتعاد الفلسفي عن العلم يمكن رؤيته إما بسبب عدم 
اكتراث مباشر؛ كما هو لدى سارترء أو على شكل فلسفة علم تُبنى 
شرعة وإضصة ومتمزرة.. ولكنها تقل اللسقة يلسو في : 


(3) اسثقى ذلك من كتاب : 5مامددم/ة(ط عمل نه 9 ععاصوطت صز ,ماع تعصيوره8 5 ل 
.920-963 .مع ,ععزواعد نأ به 
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وينتقد باشلار رغبة الفلاسفة التأسيسية بخصوص العلم. وهو ينتقد 
مراراً ميرسون (65500ز96) لافتقاره للفضول بخصوص العلم. أو لجهله 
«بواقعية» العلم المعاصر. حيث لا شيء مُعطى مسبقاًء ولأن المُعطى 
هو شيء خاص بالثقافة» وهو يكون دائماً عبر بناء ماء وأن العلم لا 
يتطابق مع الحس المشترك» كما يظن ميرسون في كتابه الهوية والحقيقة 
(ن1[ه ع1 714 :1 14). حيث يقول: «للعلم موقف مطابق للحس 
المشترك1» وأن الروح العلمية الجديدة التي اقتتحتها نظرية النسبية تُظهر 
أن التجربة العلمية هي تجربة تناقض التجربة المشتركة”, 

لا يمكن للفلسفة أن تحدد سلفاً اتساع تصوّر العلم ويجب ألا 
تندخل لإملاء الشروط مسيقاً. وهكذاء ققد اتتقد باشلار كانطء الذي 
لم تنحقق تصرّراته في الزمر والمادة التي نفتها الهندسات اللاإقليدية 
أو نظريات الكيمياء الحديثة. وبتطويره لنظرية معرفة غير ديكارتية 
«عصلع نوغ 0023-0211 علعم1مممعاوزمغ» فإن باشلار يضع نفسه في 
مواجهة مع كانط. 

والفلسفة ليست قبل العلم ولا بعده. وهي بالأحرى مكملة. 
لإثبات نفسها في حداثة صريحة» وعليها أن توطن نفسها بحسب الروح 
العلمية الجديدة. وهي تحتاج لأن تتلاءم مع التفكير العلمي الذي يتطور 
على نحو مستمر. وهذه هي دعوة برونو لاتور (012ا2]0.آ ممنم8)؛ الذي 
يمكن النظر إليه على أنه سليل باشلار المباشر. وفي جملة لكانغيلام 
يقول فيها بأن «على الفلسفة. .. أن تصبح معاصرة للعلم*؛ وأن عليها 
أن تصبح فلسفة جمعية ومتنوعة مثل العلوم التي تُعلمها"”. 

(4) يمكن الرجوع إلى أعمال المؤلفين الواردة أسماؤهم هنا في قائمة الكتب المختارة 
المبينة في آخر الكتاب. 

(5) للاطلاع على نقاشات عامة بخصوص باشلار والعلم يمكن العودة إلى :لفلا 


لقاكع 1 )مولا 5العوأعطعد8 نعو لعا تمصا اأعمدعهآ 20ة .عممعاعة ,ومامصطعء1» ,و1116 د 
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إن العلم بالنسبة إلى باشلار يحتاج لخلق الفلسفة. وعليه أن 
يُعلّم العقلء وعلى العقل أن يُطيع العلم» العلم الأكثر تطوراًء العلم 
الذي يتطور بثبات. وقد وصفف جان هيبوليت (عاتأممملا؟ صوعل)» 
الباحث الهيغلي. نظرية المعرفة لدى باشلار بأنها فنومنولوجيا أصيلة 
لعلم الطبيعة تمتد بين العلوم الواقعية وظاهرة العلوم. ولا يطلب أي 
انحراف أو حساب من العقل أو أي تبرير سوى العلم في تأريخه. 
وهكذاء فهي ليست تفكير في المعرفة عموماء وهي ليست نظرية 
المعرفة» كما في مصطلح (إبستيمولوجيا»» الذي صكه جيمس فيرييه 
(تعء؟ وعصول) عام 1854 وهو من أتباع فيخته. أو كما في 
عط ساصمع 81 . كما أشاعها مؤرخ الفلسفة زيلر (,ع1اع2) منذ 
عام 1862. وأعلنت الإبستيمولوجيا الفرنسية»٠‏ بحسب برونشتاين» 
معاداتها لأي «نظرية معرفة". 

وقد أسس ذلك في رفض كونت لمحاولة معرفة قانون الروح 
الإنسانية مباشرة» التى يمكن أن تكون مجرد دراسة لأنشطة الحياة 
الإنسانية بواسطة دراسة العلم وتاريخه. ويلاحظ ري (8©9) في أول 
إصدار لمجلة تالس (77:0/65). وهي مجلة معهد تاريخ العلوم 
والتقنيات. «بأن نظرية المعرفة هي أيديولوجية مشوشة؛ نقد دلالي 
بدون كشف فلسفي وتاريخي عن العلم». 

وبالنسبة إلى باشلارء فلا يوجد نهج وحيدء ولكن نُهجٌ متعددة 
عليها أن تُثير مخاطر حقيقية في عملياتها. والنهج العلمية كلها تابعة 
لمجال التجربة. والأسئلة التقليدية في نظرية المعرفة في هذا الجانب 
غير مقبولة» وخاصة السؤال التقليدي عن علاقة الموضوع بالغرض. 


د .معلاما؟آ) معفعن3 ره ممعم 28 أإواسع مايه ..ل© اللاي نزكنت ترز «لزعه ]ودع وامع 
.157-176 .مم .(2005 .طبظ اإعسعة81 شابخ 


150 


والغرض هو الآن منظور الأفكارء والموضوع لا علاقة له بالتفكير 
(08110©) الديكارتي وإدعائه المؤسس. ويجب استبدال ال 0316© بال 
5نامة0». أي من صيغة المغرد الدال على الحاضر إلى صيغة 
الجمع. أي استبدال «أنا أفكر» بصيغة ١نحن‏ نفكر؛» ذلك أن العلم 
هو ذات جماعية وتاريخية. ويعرّف كانغيلام هذا بأنه مسلمة باشلار: 
«الغرض هو منظور الأفكار» كما ينتقد فوكو الصفة القدسية 
المستخدمة في الذات الديكارتية» ويطلب أن ثبنى الذات في داخل 
التاريخ حتى تكون مفهومة. ويكرر كانغيلام هذا النقد الموجه 
لديكارت. 


ومن ثمء فإن الإبستيمولوجيا الفرنسية هي تفكيرء تفكير 
استدلالي في العلوم. ومن دون أن يكون ذلك مجرد تكرارء أو 
القول مباشرة بأنه من دون العلم تماماء لسؤال كيف تقترح نظرية 
العلم جعل العلوم نسقية؟ وهل هذا هو دورها؟ وتجنبا للحشوء فإن 
الجواب عن وجود علاقة مثمرة يقع على عاتق صلة لنظرية المعرفة 
بمفهوم تاريخ العلمء وذلك اعتقاداً بأن باشلار يفترض «أن كل مؤرخ 
للعلوم هو بالضرورة مؤرخ لتاريخ الحقيقة المكتوب». 

وهذه الحال لا تمثل قطيعة فى عمل بول تانري 1ناة8) 
(لاتعممقكت. وبيار دوهم (معطسط 1 وليون برونتشفيغ «همع1) 
لمعت ءكصدم8 أو كونت» كما جاء في تفسير توصي فتاريخانية العلم 
بالنسبة إلى كانغيلام هو ليس مجرد معيار للحد الفاصلء ولكنها أيضا 
دليل برهان العلمية بأن لهذا الاختصاص صفة تاريخية» ومن دون 
هذا الاستيدال لبعض شروط الموضوعية «بموضوعية؟» أكثر تحديداًء 
قلا يمكن للمرء أن يتحدث عن العلم. وبحسب ذلك المعنى» فإن 
علم الفلك ليس علماء كما كان صحيحا دائما وليس له تاريخ. 
ويمكن للمرء القول: إن هذا الاهتمام بسياق الاكتشاف هو اهتمام 
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بالقدر نفسه بسياق التبرير في التقليد التحليلي. ا ٠‏ فعلى المرء 
هنا أن يكون متنبهاً لضرورة بعض الحرصء بمعنى أن تاريخ العلم 

كما تراه نظرية المعرفة الفرنسية يعرّف على أنه في نزاع مباشر مع 
المفهوم التقليدي للتاريخ» وعلى المرء أن يضع في ذهنه سؤال: 1 
معيار يتحدثون عن الشيء نفسه؟ 


وما يفصله عن نظرة التاريخ ياعتباره سجل الأحداث الذي له 
موضوعية مُلحْة. فقد حدث هذا ولم يحدث ذاك. ونظراً لهذه 
الأسباب وليس لتلكء» هو أن تاريخ العلوم هو تاريخ مُحاكم. فلا 
يوجد تجاوز مكشوف. أو تطور مستمر في هذا الصددء. وتاريخ 
العلم هو بالضرورة «مناطقي». وهذا الاعتبار الضابط يعلنه باشلار 
مليّاء بكل فسوته التناقضية. وضد كل الانتماءات التي تشير على 
رجل التاريخ بألا يقوم بأحكام قيمةء والنقيض هو الحال بالنسبة إلى 
رجل تاريخ العلم. إنه تاريخ قياسي. وهنا يسمع المرء صدى نبتشه 
آتياً من تأملات بلا توقيت (5مأاهانلءل1 ا قائلاً إنه في 
تاريخ العلم لا يكفي الفهمء وإنما يجب المحاكمةء باعتبار أنه 
انطلاقا من مطالب الحاضر فقط يمكن فهم الماضي» وبالطبع فإن 
هذا الماضي بالنسبة إلى نيتشهء هو كما في فقه اللغة (الفيلولوجيا). 
فلسقة المستقبل (عنطام هده انطمة ا لطبا عاداض) . ١‏ 


ويرى باشلار هذا الاتجاه ذ فى التفكير. الحاضر المبني على 
الماضى باعتباره «عودية١1»)‏ بمعنى أن الحاضر هو الغاية بالنسبة إلى 
والحاضر في كل 008 الأساسي. وسكا إن لمك يدري 
الجذا لى لعمل كالحيامم بخصوص مفهوم الانعكاس» 0 مفهوم 
الأتعكابن: الذي وُضِعْ في مقابل عمل بافلوف (2871090) وواتسون 
(18/8508) في السلو كية. لأنه يجد أن السيرة الميكانيكية للحياة 
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والوسط الحيوي غير مقبولة أخلاقياً. والمطلوب التنظيمي هو احتجاج 
ضد تاريخ العلم باعتياره تحرياً لتغيير الفكرة. الذي هو فيروس بحث 
عن روادء» يخاطر بعدم القدرة على التعامل مع الجديد والبازغ. 
وليس للتاريخ مثل هذا المسار الخطي. أما مبدأ العودية وفق باشلار» 
فيجب ألا يستخدم باعتباره مفتاحا لكل الأبواب. 


والمخاطر العديدة التى يتعرض لها باشلار يجعلها إدراكه 
تشواقبها أقل شدةة: وحاضة العاقبة التدميرية كفل التنظيمى المتففل 
في الصقة العابرة لحداثة العلم. الذي يتغير فيه المدظون مم كل 
اكتشاف جديد وهامء وهذا يقود إلى عاقبة نسبية. ولكن ماضي العلم 
أيضاً هو شيء آخر غير الترتيب الزمني لأحداثه» ويترافق مع كثافة 
الفترات وغنى المجالات المدروسة. ومشكلة عدم الاستمرار 
والانفطاعات يُعترف فيها على أنها جزء من الصدفة التي خاطر فيها 
نيتشه في نقده للتاريخ الأثري مقترحاً تسلسلاً نُسَبِيَاً ذا حكم جازم 
لصالح الجديد. 


والتاريخ بالنسبة إلى باشلار يتميز «بالقطيعة»» قطعية لا تتوقفاء 
بين معرفة الحس المشترك والمعرفة العلمية. والروح العلمية الجديدة 
على خلاف جذري مع ما يُعتبر مشاهدة حس مشترك. والمعرفة 
العلمية ليست وليدة التجربة ولكنها النتائج المركبة للبنى النظرية 
والتقنية. وهي ليس أن الحس المشترك يحتاج إلى إصلاح» الذي 
يتطلب بالأحرى تحولاء وفق المبدأ التقليدي في تغير المرء لحياته 
نتيجة التوبة أو التحول الروحي (2013ها84). وفي العلم نفسه توجد 
قطيعة مستمرةء طفرة وثورة. وتشير هذه الانزياحات والتبدلات إلى 
أنه لا يمكن أن يكون هناك استمرار فى إبستيمولوجيا ماء وهذه 
بوعوكة فى تاريخ على + يغازضن: زعاو الخناء الآقزية + أفسيال 
إيستيمولوجية؛: حيث تجلب سلسلة الأصالة العلمية معها نبضا غير 
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منتظر في مسرى التطور العلمي. ويعيد فوكو هذه الملاحظة» مشيراً 
إلى أن الكثير من تاريخ العلم نجا من نهج وعمل المؤرخين»؛ 
ويعترف صراحة بفضل باشلار في مبدئه في التلقيب باعتباره منفصلا 
عن تاريخ الأفكارء إلى حد تعامله مع توقفات وانقطاعات» وإعادة 
التوزيع المباغتة» أشكال المعرفة الجديدة. 


وبالنسبة إلى باشلار. فإن مفهوم القطيعة يكتنف عوائق 
إبستيمولوجية» وهذه العوائق ذات شري كن لمهم اتساع القطيعة. 
وأيضا لمشكلة المعرفة العلمية. ويراها باشلار داخلية بالنسبة إلى 
المعرفة العلمية ذاتها. وفي فعل اكتساب المعرفة نفسه هناك ضرورة 
وظيفية.» من صعوبات وعدم تلاؤم. ويقترح برونشتاين بأن هذا قريب 
من فكرة بيكون للأوثان والقبيلة المشروحة فى كتابه الأداة الجديدة 
(«ستسموء0 #ندول3) لعام 1620, الذي يطور فيه بيكون قوة الهجوم 
المضاد. وفي عمله الروح العلمية الحديدة انعودء امباملة صة) 
(©:5016:1/10» يعدد باشلار هذه العوائق خلال تطور العلم المعاصرء 
التي تعود إلى مشكلة ثبات الصور في قلب التفكير العلمي2. وحس 
الوجود متجذر في التجربة اليومية» المشافهة؛ وعائق التجسيد أو 
الواقعية» نظرية إحيائية الحياة؛ صورة الدقة . .. إلخ. والمطلوب هو 
التنفيس الفكري أو الطهارة لبلوغ إصلاح التفكير» مراقبة ذاتية تقتلع 
هذه الصور الثابتة كونها معوقات. يجب على الإبداع أن يبدأ 
بتدميرها. 


«المعرفة العلمية هي دائماً إصلاح وَهْم ما»» ذلك أن التبع في 
بدايته عَك5. ولدى باشلار هناك تفوق نظري للخطأء حدده 

)126 انظر مبذا الخصوص . الهامش 3 م هذا الفصل ٠‏ المصدر نفسة. 

(7) انظر: الهامشي 3 من هذا الفصل. 


1854 


كانغيلام بالمسلّمة الأولية. ورأى فيه كانغيلام الأسطورة والصورة التي 
تؤلف البلازما الأصلية للنظريات» التى كان سيراها اجتماعية وسياسية 
على نحو متزايد» مطوراً بذلك التناقض الظاهري لمفردات العقيدة 
العلمية فى سعييات القرن العشرين. :وعدا فى نظرة ليس سلبياً داثماء 
فلاسسوكات :وظيلة اكاب فاضي لو كانت" اللشوية (السلقين 
الحيوي) خطأ في البيولوجياء فقد تؤدي إلى النتيجة الإيجابية في 
التشديد على استقلالية البيولوجيا إزاء إتباعها بالعلوم المادية. كما 
يمكن أن يكون للعقيدة العلمية وظيفة استباق» لشروط إمكانية تكوين 


علم. 


اعتبار آخر لدى باشلار هو أن النهج العلمي ليس نفسه في 
الاختصاصات المختلفة» إذ يوجد حس مناطقي في المعرفة. وتحدث 
عن عقلانية مناطقية» وأنه توجد مناطق متمايزة في التنظيم المناطقي 
للمعرفة. وفي كتابه العقلانية التطبيقية (6:وناممد ءتعناعممنه8 ه1) 
يدرس «العقلانية الكهربائية" أو «العقلانية الميكانيكية»» التي بالرغم 
من انفصالها لها قدرة التكامل» بمعنى أنه في كل عقلانية مناطقية 
توجد بذرة من عقلانية عامة. ومع هذاء يوجد رفض لمعرفة كلية» 
وهذا يوازي شيئاً ما من مبدأ هوسرل في الأنطولوجيا المناطقية كما 
ذكر ذلك هيبوليت. 


أما كانغيلام فيستخدم كنايات مكانية في عمله» ففي كتاب فوكو 
الكلمات والأشياء (0(:0565 165 1© 24015 65ه1)» قدم دراسته على أنها 
#دراسة مناطقية» تماماء فالتئقيب هو نقسه مقارنة مناطقية ومحلدة. 
وهناك تخصيص متعمد لموقفه المكاني في علاقته مع التاريخي؛ إنها 
مسألة تطابق مع أقاليم التنقيب الأثري» ووصف ليس لولادة العلوم 
ولكن لفضائه الإستبمولوجى النخاص. والكناية المكائية ذكرت آأيضاً 
في كتاب ألتوسير لينين والفلسفة (ءاأومدم اع هأ نه عجارع1)» متحدثاً 


ها 


عن قارات علمية» العلم كتشكل مناطقي بما يمكن أن يُسمى 
بالقارات الكبيرة للنظرية. وقد افتتح ماركس قارة التاريخ » وقارة 
الرياضيات افتتحها تالس» فيما افتتح غاليلو قارة الفيزياء. 


إن البحث عن وحدة العلوم هو سراب: قفمأ هو موجود هو 
تنوع مُنتجء إذ إن المناطقية تقاوم مثل هذا الهدف في توحيد المعرفة. 
والعقل يعمل دائماً مع نفسهء حتى عندما يحدد أغراض البحث. 
ويعتقد فوكو أن بإمكان المرء أن يبني تاريخأً ضُدَفياً للعقلانية» وأنه 
من الممكن القيام بانتقاد عقلاني للعقلانية. ومن الضروري التأكيد 
على أن هذه النقطة هي في صميم رد فوكو على كائط؛ ما هي 
الاستنارة؟2*0 (#عتنمةاء!]نخ :ذا 1/35ا). وقيل تفصيل هذا الأمرى 
يمكن تقديم خلاصة مراجعة عامة لأهم النقاط في نظرية المعرفة 
الفرنسية. 


يمكن القول بوجود هم مشترك في دينامية العلم» وبوجود نظرة 
بأن العلم والعلوم يجب أن تُرى بأنها سيرورات وليست نتائج فقط. 
ولهذا السبب توجد ظرفية وصدفية تصف الخطاب العلمي. ويوجد 
رفض عام للأطروحات الديكارتية» وميل لموقف براغماتي» فالعلم 
هو عملية وتقريب» وهو منخرط في عملية التحقق نفسها. ولا يمكن 


(©) وهو عنوان مقال نشره كانط عام 1784 في دورية برلين الشهرية أجاب فيها على 
سؤال طرح عقب نشر مقالة "تقترح عدم الإبقاء على رجال الدين في مناصبهم بعد زواجهمة 
رد عليه كانط مع عدد من المفكرين: ولكن رهد كانط كان الأبقى. يفتتح كانط رده بفقرة 
تعريف «نقص الاستثارة» بأنه عدم مقدرة الناس على التفكير في أنفسهم» ليس بسبب ضعف 
تفكيرهم ولكن ببب عوزهم للشجاعة. وتتناول مقالة كانط أسباب نقص الاستنارة 
والشروط المسبقة الضرورية لاستتارة الناس بأنفسهم. وقال بضرورة إلغاء أبوية الدولة 
والكنيسةء وأن يمنح الناس خرية استعمال قدرتهم على التفكير /ه2ه. ةافعم اسع //ئماام) 
لعل ام لص _5 نأمط 1 . 
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أن توجد تأسيسية متجائسة قائمة على فكرة التوحيد»ء والسبب 
الرئيسي فى ذلك أنه لا يمكن معرفة الحقيقة الكاملة تماماً. ومثل هذا 
الطلب مد نظرية المعرفة معرفة تفصيلية للكون ([1هدرع؟زهلا) 
ودّفعة متناقضة: وهي تصوّرات الحقيقة والواقع التي يجب أن تُعطى 
معاني جديدة في ما يسميه باشلار «فلسفة اللادقيق». والفرضية 
الإبستيمولوجية المؤسسة هنا هي أنه من المستحيل الوصول إلى 
معرفة دقيقة. فصورة الدقة هي عائق. وما هو مقدم هو عملية تقاربية 
تتقارب فيها سلسلة التقريبات» ولكنها لن تصل أبد! إلى المعرقة 
«الحقيقية» للعالم المادي. وبالتخلي عن طلب الدقة هذا وقبول 
التقطعات» تتولد صعوبة في الحديث عن تقريبات متزايدة كونها هدفا 
عالياً» أو حتى بمعلى 20 تقدم. 


وشرط البحث هو كيف يُحلل ويُدرس تحصيل المعرفة العلمية» 
فهذا يتطلب أن على المرء ألا يكون معنيا بالعمليات العقلية فقط» 
ولكن مع هدف محدد محقق في معالجة علاقة التكنولوجيا بالعلم» 
وهو ما حذندته ماري تايلز (1115 بم8]3) باعتباره أمراً بالغ الأهمية 
لدى باشلارء العلاقة بين العلم المعاصر والتكنولوجيا الصناعية 
المعاصرة. وهنا عند تفحص خط الإنتاج المعاصر. في دراسات 
جيدون (0م01606) فى كتابه الميكانيكية تستحوذ على القيادة 
(نن م0 درم قم 1 جا سو ةلا نرى الرابط بين الانلتظامية 
والسيطرة'*: ففي عملية الإنتاج الكبير العدد يُقصد بالأشياء المنتجة 
أن تكون متمائثلة: إن لم تكن متطابقة. وهناك طلب مُلح للتعيير 
وخلق انتظامية براغماتية ونفعية» وهو ما تسميه تايلرز «بالكليات 


(8) م اجمتاياطتسدم) د ,أل مبتجبه0) دماه 1 المننمج جملءكقة ,ممتلعزت» لعاوءلة 
(948] ,ذوعءط .جامدنا لعه]»:0 يعاعءو ل" بجعل1) بررمسعاظط عنام رابوم فر 
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الفعلية». وهذا يعلمنا شيئاً ذا مغزى عن الاستقراء الذي يقترحه 
باشلار: إنه ليس شيئاً مُتعلّماً من التجربة» إنه بالأحرى ذلك الذي 
من دونه لن نتمكن حتى من الحديث عن التجربة» إنه تكويني. 
وبكلمات أخرى. لا يمكن أن يوجد تحصيل معرفة أو تحاور من 
دوت استقراء, والاستفراء والتختير يبتمتيان بالبراغماتة وتسيية سياقية 
فى الوقت نفسه. وتحدد تايلز شيئاً من المسألة الباشلارية فى عمل 
لطفى زاده (طهفة2 10:8) فى المنطق الترجيس © حيث تكون 
الدقة مكلفة. جذا أوار. وغين علائية 1 رمتظن زامه الث قي يكير إلى 
حقيقة أنه في عدد من التجهيزات الإلكترونية لا يحتاج الضابط 
«الترجيحي' إلى نموذج نظري دقيق. ويأخذ مثال ذلك عملية صف 
السيارات» حيث يقوم السائق «عادة بصف سيارته دون صعوبة كبيرة» 
ذلك أن الموقع النهائي للسيارة ليس محددا بدقة. ولو حدد بدقة 
بالغة. فقد يستغرق صف السيارة أياماً وربما أشهر». 


يقدم تأكيداً كاملاً ولا دحضاً كاملاً. وهذا التحول في مسألة الاستقراء 
يحد من الإشكالية بطرائق لم يبلغها بوبر. وهي تعتمد على 
المقترحات التي يقدمها باشلارء بأن الاستقراء لا يُتعلم من التجربة» 


(8) المنطق الترجيحي: هو منطق وضع أسه العام الأمريكي (الإيراني الأصل) لطفي 
زاده في مطلع ستينيات القرن الماضيء وهو منطق يقوم على أن انتماء الأشياء إلى مجموعة جبر 
هذا المنطق أو وضعها في صفوف لا يجري بدقة بالغة وإنما بنوع من الترجيحء فالشخص 
الذي يبلغ طوله 180 سم هو طويل على الأرجح وكذلك من كان طوله أكثر من مترين فهو 
طويل وإن كان لكل منهما درجة انتماه مختلقة إلى فئة طوال القامة. ويمكن النظر إلى قصار 
القامة أيضاً على أنهم مجموعة الناس الذين يقل طولهم عن حد معين. وقيادة السيارة تجري 
بالانعطاف قليلاً أو كثيراً ولكن دون تكميم هذا القليل أو الكثير وإنما ببجعل انتماء مقدار 
الانعطاف ترجيحياً إلى مجموعة القليل أو الكثير. ونحن نقوم بأفعال كثيرة في حياتنا اليومية 
محضم في الواقع لهذا التمط من المنطق. 


ا 


ولكنه الشرط الذي يجعل التجربة ممكنة؛ وبدلاً من الاهتمام 
بالمشكلة كما تُصاغ تقليدياًء فهناك انزياح من لاتأكيدية مبادئ 
الاستقراء إلى مسألة تطبيق المفهوم. ولا حاجة في الممارسة للتحديد 
الدقيق وإرسائه تجريبياء فالمرء مهتم بالانتظامية. والدوال الموثوقة؛ 
وهذا ما هو مهم جداً للضبط والفاعلية. والسؤال الذي نطرحه هو: 
هل تركنا شيئاً هاماً خارج المفهوم الذي نتعرف هذا الغرض وفقه؟ 

وتوضح دراسة قياس ومراتب القيم شيئاً من مسألة التطبيق. 
ومرة ثانية» فإن مسألة الحقيقة هي أنها نظام متشابك من أنساق 
معقدة. وفى عملية مطابقة أو قياس طول شاطئ مثلا» فالقرار الذي 
يتخذه المرءء من دون اللجوء إلى الأوهام البورغية الفظيعة بالقيام 
بتسجيل مطابق كامل» هو أنه من المطلوب أن تكون الفروق ذات 
المغزى معتمدة على سياق القياس نفسهء وأن هذا القياس يجب أن 
يكون معروفاً بطريقته الذاتية الأساسية» باعتباره خياراً ذاتياً» وأن 
سياق القياس موجه أيضاً بالنتائج المبحوث عنها. ويوجد من ثم سرد 
دينامي لعملية المعرفة لا يقع تحت عنوان الصور المزيفة للدقة» 
ولكنه يعترف بسياق الاكتشاف وكذلك بالتبرير» ويعترف بأنه ضمن 
إطار المعطى الذي يقدمه الاستقراءء الذي لا يمكن أبداً أن يكون 
قاطعاًء وليس بالوقت نفسه نافياً تمامأء يكون المرء منخرطاً في فعل 
إيستيمولوجي يجعل المعرفة نشاطأ يجري التحقق منه في كل عملية 
من عمليات تحصيلها. 

ويمكن الاستناد إلى ذلك باعتباره الصغة الحاملة للمعرفة. 
والكناية التي يستخدمها باشلار هي أننا نقوم بما هو أكثر من قفزة 
مميتة (©1201181 59[10): نستخدم فيها عصا توازن وقفزّات على حيل 
بهلوان. بدلاً من ضوء طبيعي» ضوء العقل الذي يقود المخطط 


التنفيذي (181064م8) للعالم المخلوق» فالمعرفة حبوية في نشاطها 


189 


الخاص وتحققهاء وفي قابليتها للتطبيق» وفي التعديل المستمر» ولا 
يمكنها أن تعمل من خلال مخطط أو نظرة كونية مسيقة ثابتة. وعلى 
العلم أن يواجه واقع أن الحقيقة لا يمكن معرفتها تمامأء وأن هناك 
لاعقلانية أساسية في المعطى» وأن العلم ذفع به عبر جهد متجدد 
أبداً لإبقاء هذا الوعي نشطاأًء وأن هذا بدوره يقود إلى تاريخ للعلم. 
لا يشبه التواريخ الأخرى»ء ولكنه تاريخ نقدي بمعنى أنه يمتلك 
ملامح المعرفة الفاعلة» وأنه يوسع مدى التفكير باستمرار بخصوص 
الصفة التاريخية للعقلانية» والسؤال المطروح على الفكر العقلاني 
ليس فقط سؤال عن طبيعته «ما هو؟». ولكن بخصوص تاريخه «منل 
متى؟8» وعن جغرافيته «من أين؟2؛ ولأسباب جلية» فإن هذا لا 
يمكن أن يؤلف «نظرية معرفة» بالمعنى المتمثل في 


ععطء اما لقطءممعووز18 أو عتممعطكاسامع ار , 


وهذه اللحظة الحاسمة حددها فوكو عندما اهتم بنص كانط 
(##7اسداء(ل::4 :كز 5ه/11) الذي طبع عام 1784 في الدورية الألمائية 
دارا «راءكنونه 4 ءزععنه]!ء8» والذي بالر غم من ثانويتهء يظنه فوكو 
علامة الدخول الخجل في تاريخ التفكير لسؤال لم تكن الفلسفة 
المعاصرة بقادرة على جوابهء أو قادرة على التخلص منه. والسؤال 
الذي وجده مكرراً في أعمال هيغل ونيتشه وفيبر (عء/لا) 
وهو ركهايمر (21تطتعطاعا:110) وهابرماس (1025ء1136)) هو يتخصوصض 
«ما هو الحدث» (78نامةل1]ررش) الاستنارة التي حددت» على الأقل 
جزئياء ما نكون وما نظن وماذا تقعل البوه”. وقد يكون متهوراً 

(9) للحصول عل تمليل تفصبلى لأطروحة فوكو يمكن العودة إلى: تعونال 
قجة»] ,كماعط ماعو 5ك له متسامععلط أمعنطممومارلط 176 ,كقدمععط دكا 


1 ,]ا ,176 قعتلباعع.[ ,(987] بووععظ "117/] :.ومواظ ,عع لقطدموت) عموعسما عا أو معلل برط 


190 


الجواب أن الفلسفة المعاصرة هى فلسفة تحاول الإجابة على السؤال 
«تع مده اعل]تدث )15 وهثلا». وما 57 نص كائط بوصفه مسألة 
جديدة» ليس مجرد تأمل في التفكير الفلسفي بخصوص حاضره. 
الذي اعثير حتى ذلك الوقت ‏ كما يمكن للمرء أن يقول إجمالا - 
الحاضر ممثلاً كونه انتماء إلى حقبة محددة من العالم» متميز عن 
الآخر بسبب خصائص متأصلة. أو مفصولة بسبب حادث درامي. 
ويمكن للحاضر أن يُسأل في محاولة لتشفير حدث متوقع. أو يمكن 
تحليله باعتباره نقطة انتقال باتجاه رسم عالم جديد» وهو ما يصفه 
فيكو (60ذ/) في فصله الأخير من كتاب العلم الجديد 2م35 ه1) 
(#دهنلةء مثل أوروبا تشع بقدر من الإنسانية تتدفق بكل الأشياء 
الجيدة المصنوعة لسعادة الحياة الإنسانية. وليس هذا هو السؤال الذي 
طرحه كانط. فقد طرح بالأحرى الاستنارة باعتبارها حلا أو مخرجاء 
طريقاً للخروج سلبيّا في غالبه. لقد تفحص الحاضر وبحث عن 
قارق؟؛ فأي فارق يجلبه اليوم بالنسبة إلى الأمس؟ 


والطريق الذي يقترحه كانط هو في عملية تحررنا من عدم 
نضوجناء إنها حال من الإرادة تجعلنا نقيل سلطة الآخر حيث يُدعى 
العقل للاستعمال: تعرّف الاستنارة بتغيير العلاقة الموجودة مسبقاً 
التي تربط الإرادة» والسلطة. واستعمال العقل. ومن الضروري 
ملاحظة أن الإنسان نفسه مسؤول عن عدم نضجه. ولهذه الاستنارة 
مَكَلء إنه مُكَل وأيضاً تعليمة: «تحل بالشجاعة لتعرف' علناه) 
(»:عموة. وعلى المرء أن يفعل حتى لو كان مفعدلا به. ونحن عناصر 
في عملية الاستنارة هذه ومؤثرين فيهاء وعلينا أن نكون متطوعين في 
العملية حتى تتحقق. ويتساءل فوكو عما إذا كان النص يعني أن كل 
امرئ في هذا العالم يتحرك ضمن سياق عملية الاستنارة نجعن آلها 
تغير الوجود الاجتماعي والسياسي على وجه الأرضء أو إذا كانت 
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نكي ايو فى ما يكن إنجاية الكاتة الأقياك ١‏ "إن نوات كال 
غامض؛ هناك ظروف سياسية وأخلاقية ومؤسساتية وروحية يمكن 


ويحدد فوكو الظروف التي يمكن عبرها التمييز بين عالم الطاعة 
وعالم استخدام العقل بوضوحء فالنضج يُتوصّل إليه عندما يكون بدلا 
من أن نؤمرء يقال للمرء «أطِمْ» وستكون قادراً على التفكير بقدر ما 
تريدء ادفع الضريبة وحاجج بقدر ما تريد بخصوصهاء أقم الصلاة 
ككاهن وفكر بحرية بالعقائد الدينية. وفي هذا الخصوص يقدم كانط 
تمييزاً بين الاستعمال الخاص والعام للعقل» فالعقل الخاص0» وققاً 
لكانط. يُمارس في المجتمعء وفي العمل وفي المسؤوليات ... 
إلخ» ولكن عند التفكير ككائن عاقل» أو التفكير كعضو في إنسانية 
عاقلة» فإن استخدام العقل يجب أن يكون حرا وعاما. ولكن مثل 
هذا العرض يقود بالطبع إلى سؤال حول كيف أن استخدام العقل 
يصبح عام كيف تُمارس جرأة البحث عن المعرفة في ضوء النهار؟ 
وهذا يبدو الآن قضية سياسية. وبالرغم من الطبيعة الظرفية لنص 
كانطه. فإن فوكو يراه وصفا للاستنارة مثل «اللحظة التى تمضى فيها 
الإنسانية لتضع عقلها الخاص موضع الاستخدام»» فزن أن لمن 
نفسها لأي سلطة» وأنه فى هذه اللحظة تماماً يكون التقد ضرورياء 
طالما أن دوره هو تعريف الشروط التي يكون في ظلها استخدام 
العقل مشروعاً لكي يتحدد ما يمكن أن يُعرف. وما يجب أن يُفعل» 
ويماذا يمكن أن يُؤمل. والاستخدامات غير الشرعية للعقل تقود إلى 
الدوغمائية وفقدان إمكانية تقرير المصير. على التوازي مع الوهم؛ 
أما الاستخدام الشرعي. فيضمن الاستقلال؛: ويتشكل كتاب استخدام 
العقل في حقبة النقد. 
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مفترقات طرق التفكير النقدي وهو تفكير في التاريخ. إنه تفكير كانط 
في الوضع الراهن لمشروعه الخاص. في «اليوم» باعتباره اختلافاً في 
التاريخ ولمهمة فلسفية خاصة. وهكذا فبدلا من التفكير في الحداثة 
باعتبارها يوماً في التقويم السنوي. أليس علينا التفكير فيها باعتبارها 
موقفاً. أكثر منها فترة من التاريخ؟ وهذه طريقة للربط مع الحقيقة 
المعاصرة؛ خيار طوعي في التفكير والشعور تصبغ علاقة الانتماء 
وتقدم نفسها باعتبارها مهمةء وهو ما سماه الإغريق بروح الجماعة 
وعبقريتها (5مطاظ), 

والحداثة منخرطة في نضال مع الحداثة المضادة. ولتأخذ مثالاً 
لدى بودلير؛. هناك بطولية ساخرة للحاضر؛ مسرحية تجميلية للحرية 
مع الواقعء تربية متقشفة للنفسء كل ما هو مصنوع بالنسبة إلى 
بودلير في الفن. وما يراه فوكو هو أن النسيج الذي يوحدنا مع 
الاستنارة هو ليس اعتناق العناصر العقائدية؛: ولكن بالأحرى التنشيط 
الدائم لموقف» موقف فلسفي من روح الجماعة الذي يمكن وصفه 
بأنه نقد مستمر لحقبتنا التاريخية. وعلى الحداثة أن تنخذ موقفا 
بالنسية إلى اللحظة المؤقتة؛ العابرة» الصدقية» وحتى باعتبارها رسام 
الفراك (سترة رجالية سوداء طويلة يرتديها حاليا قائد الأوركسترا)؛ 
لباس الزمن الضروري؛ يجعل الأهم يتجلىء الدائم؛ العلاقة 
المهروسة التي يحافظ العمر عليها مع الموت. كل منا يحتفل ببعض 
مراسم الدفن». ويمكن أن يكون مدرّك بودلير الحسي. «ليس لك 
الحق في كره الحاضر». والشخص المعاصر هو الذي يُدرك بالعالم» 
الحاجة إلى تخيل القيمة العالية للحاضر ولتحويله» وبهذا المعنى 
تكون حداثة بودلير هي تمربن يتواجه فيه التوتر الأقصى لما هو 
حقيقي مع ممارسة حرية تحترم الواقع وتخالفه في الوقت نفسه. 
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والمعاصر يسأل المرء اختراع نفسه ويرغمه على إنتاج نفسه. وكيف 
للمرء أن يوّصف فلسفياً روح جماعة متألفة من نقد لما نقول ونفكر 
ونفعل عبر أنطولوجيا تاريخية لأنفسنا؟ يتضمن هذا موقفاً محدوداء 
أن نكون عند التخومء حيث نقوم بنقد عملي يأخذ شكل انتهاك 
ممكن. 

والنقد هو سبر تاريخى للأحداث يقودنا لبناء أنفسنا؛ وهو غير 
سامء وهدفه ليس هدف المكاكنزيف إنه نُسَبِيُ في تصميمه وتنقيبي 
في نهجه. وسينفصل عن الصدقي الطارئ الذي جعلنا ما نحن عليه» 
إمكانية ألا ندوم». أن نفعل ونفكر ما نحن عليه» الفعل. التفكير؛ 
وهو يبحث عن إعطاء زخم جديد لعمل الحرية غير المعرّف. وهذا 
الموقف يجب أن يكون تجريبياً. يجب أن يتشبث حيث التغبير 
ممكن. وحيث التغيير مرغوب فيه. وعلينا أن نستدير مبتعدين عن 
كل المشاريع التي تطالب بأن تكون شاملة وجذرية فنحن نعمل في 
مجالات تحول محددة.ء تتعلق بطرائق الوجود والتفكير» بالعلاقات 
مع السلطة. مع الأجناس» الطريقة التي نرى فيها الجنون والمرض. 
والروح الجماعية الفلسفية المناسبة للأنطولوجيا النقدية لأنفسنا 
باعتبارها اختباراً عملياً وتاريخياً للحدود التى يمكن أن نتخطاهاء 
ويذات» وان عدا العدن مقر برد بالقنا ولاستي عونا كاننانه جره 
والمهم في كل هذا حدده فوكو: مثّل امتلاك القدرات والكفاح في 
سبيل الحرية عنصران ثابتان في تاريخ الغرب. ولكن العلاقة بين نمو 
القدرات والاستقلال الذاتي ليست بالبساطة التي كانت تبدو عليه في 
القرن التامن عشر. 


لقد رأينا أنواع علاقات السلطة التي أتت بها التكنولوجيات 
المختلفة» سواء الإنتاج لأهداف اقتصادية؛ أو المؤسسات ذات 
أهداف تنظيم اجتماعي» أو تقنيات الاتصالات؛ أو ضبط السلوكيات 
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الجماعية والفردية؛ أو إجراءات التعيير الممارسة باسم الدولة» أو 
طلبات المجتمع أو المناطق السكانيةء وما هو مهم في كل هذا هو 
كيف أن نمو القدرات يمكن أن يُفصل عن اشتداد علاقات السلطة. 


وللإجابة عن ذلك علينا دراسة أنساق عملية. أي دراسة أشكال 
العقلانية التي تنظم طريقة أدائنا للأشياء. وهذا ما يمكن تسميته 
بالجانب التكنولوجى. وحرية الفعل من خلال هذه الأنساق العملية؛ 
المتفاعلة مع ينها معدلة قواعد اللعبة» حتى الجانب الاستراتيجي 
من هذه الممارسات. وهله الأنساق تنبعث من مجالات واسعة من 
علاقة السيطرة على الأشياء: من الفعل على الآخرين» ومع المرء 
نفسه. وهذه محاور معرفة. وسلطةء وأخلاقيات» ونحن نعرف أن 
هذه المجالات ليست بغريية الواحدة عن الأخرى. وما تسأل 
أنطولوجيتنا التاريخية هو: كيف نتكون كأشخاص في معرفتنا 
الخاصة؟ وكيف نتكون أشخاصاً يمارسون أو يخضعون لعلاقات 
السلطة؟ وكيف نتكون أشخاصاً أخلاقيين فى أفعالنا الخاصة؟ هله 
تساؤلات محددة» تُخْمّل على ماذزه عضر سكين الممارناك 
والخطابات المحددة. ومع ذلك فهي تتكرر وتتكرر ولها عموميتهاء 
في أسئلة العلاقة بين الجنون والسلامة. المرض والصحةء الجريمة 
والقانون» دور العلاقة الجنسية. وعلى المرء أن يدرس أنماط 
المشاكلية. هذه هي مهمتناء عمل صيور عند حدودناء أي عمل 
صبور على حدود نفاذ صبرنا من أجل الحرية. 

ويقدم فوكوء بالمعنى الواسع في قراءته لنص كانط» الخط 
الرئيسي لمهمة العلم المعاصرة وعلاقته مع الحرية. وسؤاله الموجه 
هو إذا كان ممكنناً القيام بنقد عقلاني للعقلانية؛ وهر يُعرّف نص 
كانئط باعتباره النص الذي يطرح هذا السؤال على العقل» تاريخه؛ 
جغرافيته. ويعتقد غاري غوتنغ (004008) بأن نظرة فوكو عن تاريخ 
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الجنون مشابهة لنظرة باشلار عن العلمء يمعنى أن دراسة فوكو تنظر 
على أساس الانقسامات» والكسور الأكثر حدة؛ وهي الأولى التي 
يحددها في منتصف القرن السابع عشر"". 


والسؤال بالنسبة إلى فوكو هو: كيف للجنون أن يتكون غرضاً؟ 
وقد قابله مع نظرة عصر النهضة الأوروبية عندما كان يُطلب من 
الجنون التواصل مع قفوى العائع اللواجيادية الكبرى» كما في بروغل 
(اععدع:8) ودورر (0ع:20آ])» أو كما نرى في إيراسموسسن (05ا118815) 
وسيباستيان (مهلامو6ع5) برانت تفمويظ)ء كالأحلام. غرور الإنسان 
وضعفه. وفي العصر الحديث يُقَابَل الجنون على أنه نوع آخر من نفي 
العقل. أو على أنه انحراف عن حياة العقل. وبعد هذا التاريخ يصبح 
تنوعاً من اللاعقل. حيث لا يُستبعد المجئون من حياة الجماعة 
فقط. وإنما من حياة العقل أيضاء والانغلاق الفيزيائى يكشف عن 
استبعاد تصوراني. 


وهذا يقود إلى تغيير في إدراكات الجنون» الذي هو أيضاء في 
جانبه المعنوي» استبعاد ذإنن للاعقل ليحل محل العقل؛ فهؤلاء 
الذين لا عمل لهم لا يلاحظون الحد المقدس لأخلاقيات العمل» 
فهم مختلفون جداً عن باقي المجموعات المحجورة معهم» ويُكرّس 
جانبهم الحيواني. وبكلمات أخرى» يُشدد على الاستبعاد ويؤخذ على 
أنه شيء ما خارج النظام العقلاني تماما. وعلى نقيض السلطات الفنية 
لمثل هذه المطابقة مع عصر النهضة الأوروبية» فهذه العلاقة مع 
الحيواني هي الكائن الإنساني في درجة الصفر. ويبين غوتنغ أن هذا 
التحليل هوء ضمن حدود الدراسة» الاستخدام الأول للنهج التنقيبي» 
الذي يتألف من التقطيع إلى طبقات تاريخية لتجربة ما. وهناك جهد 


(10) انظر الهامش 1 من هذا الفصل ‏ 
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لإعادة التقاط الحركة لتصبح معرفة الجنون بواسطته أمراً ممكناً. 
ويؤكد فوكو أنه في قلب مثل وجهة النظر هذه بخصوص الجنون هو 
تجربة اللاحقيقى. الخرافات» والهذيان. والشطأ؛ حلقة اللاوجود. 
وهذا السؤال هو؟ كيف يمكن للمرء تفحص مثل هذه التجربة؟ 


وبين فوكو أن مسألة الحجر تنبئق من منتصف القرن السابع 
عشر. هناك مقولة عامة عن اللاعقلية» تبعها استبعاد تصوّراتى من 
حياة العقل. تترافق بإدانة معنوية» تشدد السيطرة الإدارية على 
المجنون. ويتحدى الجنون أطروحة وحدة الجسد والعقلء» ويُنظر إليه 
عندئذ على أنه مغروس في العواطف. مثل هذيانٍ. له خطر 
العدوى. يقود إلى إعادة المجنون للانضمام إلى المجتمع عبر نظام 
إصلاحي معنويء أو الإصلاح» الذي يمهّد لإثم المجنون. والاتفاق 
الاجتماعي الجديد يعزل المجنون أكثر عن المجتمع. ويقود النموذج 
الطبي الجديد للمؤسسات إلى نموذج المستشفى ويقود التقويم 
الحديث والوعي الحرج إلى الملجأ. ويقول فوكو في هذا الصدد. 
في أعمال صامويل تيوك (عطنا1) وفيليب بينل (06ا9) مثلاًء بأن 
المجنون يصبح أغراضاً للهوس الطبي. والاتزياح الجديد في 
البيمارستان هو أن الشخص المجنون هو قاطئه الخاص» وهنا يمكن 
للمرء أن يُموضع تداخل الإثم والعلاج الحديث على أنه تلاعب مع 
ذلك الإثم. وترافق ذلك مع علو السلطة الطبية» حيث نجد بنية 
تسيطر عليها وسائل السيطرة المعنوية. 


وفي كتابه نظام الأشياء *' (دع»171 «مك:0 176) نرى كيف يسبر 


(©#) هذا هو العنوان الإنجليزي ج11 إن عم0,4 716 لترحة كتابه الذي صدر 
بالفرنسية بحنوان الكلمات والأشياء (0565/) 15 :» 800:5 5م1)ء وهو مترجم إلى العربية 
وصادر عن مركز الإثماء القوهمي ٠‏ لبئان. 
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فوكو اهتمامه بحال الإدراك المعرفي للعلوم الإنسانية للإنسان 
وموقعها في المجال أو المجالات الكلية الإبستيمولوجية» تلك 
الخاصة بالمعرفة الحديثة. وقد خلص إلى بعض النتائج الواضحةء 
بأن المعرفة قد تغيرت» وأنها تتغير من فترة إلى أخرى. ومفهوم 
المعرفة لكل عصر متجذرة في تجربة المرتبة» ففي عصر النهضة مثلاً 
رتبت الأشياء وفقاً للمماثلة» وفي الفترة الكلاسيكية عبر علاقات 
التطابق والاختلاف. ويحتاج المرء لبحث ماهية الإشارات في عصر 
يصوغ الحقيقة بخصوص المعرفة. ذلك أن طلبات المعرفة هي 
لغوية» اعتمادها على تصور اللغة لعصر ما. 


وفي تحليله لمعرفة عصر النهضة» يبين فوكو كيف أن الأشياء 
قد رتبت على أساس الممائلة» بواسطة الملائمة» والمحاكاة» 
والتشابه» والتعاطف والنفور. وتوجد مماثلة على أساس المواقف 
المتتالية» التجاور المكاني» ويظهر التمائل عند تمفصل شيئين. 
وعلاقة الروح والجسد مثلاً؛ تترابط الأشياء عبر الملائمة في سلسلة» 
وكل رابط ملزم بالتماثل الذي يأني من الملائمة. وتترابط الأشياء 
بالمحاكاةء مثل الانعكاسات على المراياء أو السماء فى الماءء أو 
ملامح الوجه والأجسام القدسية. والتشابه هو فيالة جقانة بين 
العلاقات. وقد رتب عصر النهضة العالم على أساس العلاقات 
والتماثئل. ويسأل المرء عن ماهية طبيعة الإشارات التي يُصاغ التماثل 
بواسطتهاء ويلاحظ المرء أن هذه الإشارات هى نفسها تمائلات» أو 
تواقيع الأشياء (تتلاكع؟ 728تأهمعزة) . هناك نولت لا نهاية له من 
التماثلات المترابطة؛ ويتهاوى علم الإشارات وعلم التفسير على 


بالرغم من فرط التماثلات والعلاقات» فمعرفة عصر النهضة مصابة 
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بالعوزء أعطيت ترتيباً في علاقة صغرى وكبرى. أثر خارجيء التي 
تحاول حل مشكلة التراكم اللانهائي للتأكيدات المستقلة والمتعاقبة» 
وهناك الخليط الغريب لقبول العلم؛ السحري وسعة المعرفة الناجمة 
عن البنية الأساسية لمعرفة عصر النهضة. ويؤكد فوكو أن التشكيلة 
الأساسية للمعرفة تتألف من مرجعيات متقاطعة للإشارات 
والتشابهات. ولدى قراءة ألدروفائدي (نلصه؟مءل1ه) مثلاًء لا يوجد 
تمييز بين ما يُرى ويُفرأه وفى الكشف الذي يقدمه عن الحيوانات 
هناك أوصاف دقيقة ورسوم وتخايفك من الخرافات والنصوص والكتابة. 

أما بالنسبة إلى المعرفة الكلاسيكية» فإن مبدأ الترتيب يتوقف 
عن أن يكون التمائل ويصبح نتيجحة الهوية والاختلاف». كما هو عند 
ديكارت في «نصه المؤسس؟ (©24إ:اع80). فقد طبع العقل على فعل 
التمييز الذي قد يبلغ اليقين. والإشارة هنا تمثل ما تعني ٠‏ ولفكر 
العقل محتوى تمثيل متجانس. وفي المعرفة الكلاسيكية يكون التمثيل 
من ثم هو الشكل الضروري لكل تفكيرء تفكير لا يمكن التراجع 
عنه. 


وفي هذه الصورة من التمثيل يقر دولوز بفشله في الإمساك 
بعالم الاختللاف المؤكدء فللتمثيل مركز وحيد فقط. منظور فريد 
ومنزلق» ومن ثم عمق مزيف. ويطلب العنصر الحقيقي للاختلاف 
أن على المرء التخلي عن مجال التمثيل لإحلال التجربة ولإحلال 
علم حسي. إنه عالم الاختلافات المجهد الذي نجد فيه العقل خلف 
صفات ووجود الحسيء الذي هو بالنسبة إلى دولوز غرض تجريبية 
علياء تجريبية تعلّم عقلاً غريباً. ذلك الخاص بالتعددء بالشواش 
(0205©) والاختلاف و(5وم:01)”*. بالنسبة إلى دولوز تعني نقيض 


2 وردت كلمة م01 في كتاب دولوز الأختلاف والتكرار عام 8 وهي تعني - 
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هوية التمثيل. حيث يتهاوى الفكر تحت صورة ذلك الذي هو نفسه 
وشبيههء والشبيه في التمثيل يخون عنوة ما يعنيه بالنسبة إلى التفكيرء 
ويحالف قوتى الاختلاف والتكرارء للبداية الفلسفية وتكرارها. 


ويبحث دولوز عن تفكير من دون صور. وهذا ما يربطه 
بباشلار وكانغيلام وفوكوء فيما يمكن تسميته بالتخلص من المعرفة 
الكلاسيكية. 


وفي عمل دولوزء فإن المراجع المفتوحة للعلم وللاعتيار في 
نصه الذي ألفه مع فيلكس غاتاري (08018251ا0 <ناء) ما هي 
ال فلسفة؟2©0 (167:اصهعمازءام ا 6:و-و»-اى0:'0): يسمح بالحديث عن 
دولوز والعلم. وهو يؤكد أن غرض العلم هو ئيس التصوّرات». وإنما 
الدوال التي تُقَدَّم باعتبارها فرضيات في أنساق استطرادية» وأن الفكرة 
العلمية تعرّف ليس بالتصوّرات وإنما بالدوال والقرضيات» وهو ما 
يسميه دولوز بالعناصر الوظيفية الأولى (وعاناعلا5). إنها فكرة 
الوظيفة التي تمكن العلوم من التواصل والتفكر. وعندما يُبنى غرض 
ماء فضاء هندسي مثلاء بواسطة الدوال؛ فإن مفهومه الفلسفي لا 
يكون في الدوال بأي حال. ويمكن للمفهوم أن يأخذ العناصر 
الوظيفية الأولى لأي وظائف ممكنة من دون أن يكون لها بذلك أي 
قيمة علمية. ويريد دولوز بذلك أن يُظهر الفروق النوعية بين 
التصوّرات والدوال. 

والفرق الأول بين العلم والفلسفة هو موقفهما إزاء الشواش. 


العلامة التى تربط سلاسل اللامتجانسات والمتباينات (بالاعتماد على : //أطااظ 

١‏ . (+2لاء!ك2آ دعن 1/7 ع ف برام . نا حتلم عابط 207 ج01 2111.23 نا علاء. ياي 

(#) 2منوزممعمازاط ول مببوا ى إدم'ببن ترحه إلى العربية مطاع الصفدي: جيل دولوز.» 

ما هي الفلسفة؟. ترحية ومراجعة مطاع الصفدي (بيروت: مركز الإنماء القومي؛ الدار 
البيضاء : المركز الثقافي العربي. 1997). 
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والشواش لا يعرّف بالفوضى كما أنه لا يعرّف بواسطة «السرعة 
اللانهائية التي يتلاشى فيها كل شكل يأخذ هيئة فيه». إنه فراغ مؤلف 
من لاشيء» افتراضي يضم كل الطاقات الممكنة ورسم لكل الأشكال 
الممكنة. 


نموذجها من النظرة التقليدية لعلاقة الممكن بالحقيقي. ويبفي دولوز 
على رأيه بأن الحقيقي مرآة الممكنء» له بنية الممكن نفسهاء ويلاحظ 
المرء مع هذا فارقاً حرجاً وحاسماً بأن الكائن حقيقي وليس مجرد 
ممكن. وتظهر الأشياء فجأة فقط لتختفي مباشرة» ومن دون تجانس 
أو مرجعء في سرعة لانهائية من الميلاد والتلاشي. 

ولكن الفلسفة تريد معرفة كيفية الإبقاء على السرعات اللانهائية 
مع استحواذ التجانس في الوقت نفسهء بمنح الافتراضي تجانساً 
خاصاً فيه. ويتخلى العلم عن السرعة اللانهائية لكسب مرجع لجعل 
الاقتراضي حقيقياًء الذي يقوم به عبر الدوال. وبهذا المعنى. فإن 
الفلسفة هي مستوي التأصل. والعلم مستوي المرجع» تباطؤ حيث 
الوظيفة هي حركة بطيئة تضع حدأً للشواش تتعرض بالنسبة إليه كل 
السرعات» بحيث تشكل متغيراً يُعرّف على المحور الأققي. وفي 
الوقت نفسه عندما تشكل النهاية ثابتة متناغمة لا يمكن للمرء أن 
يذهب إلى أبعد منها. وهكذاء فإن مستويق المرجع هو واحد 
ومتعدد. ولكن بطريقة مختلفة عن مستوي التأصل. والمادة ثرى على 
أنها التخلي*؟ عن المكان (الأرض والإقليم ...) الذي يقع على 


(8) ععوذاةاوه)1م16:6: هو التخلي عن عادة؛ عن حمولء الهرب من الاتسلاخء من 
سيرورات شخصانية محددة؛ المرجع الوارد في الهامش 14. من كتاب: )ه عدوا 5هلان 
عفاكااء» امناعع لاو .عمل 0-ثنرق “عل , [ ,عند نامو ملعك نه يدام امهة) ,أتقااقنات باتاعط 

.162 .م ,(972] بالناملم عل عمملتلظ بعموط) 


201 


مستوي تجانس افتراضي: «أشلاء تفسيرية للإشارات تحك الأكتاف 
بتفاعل كيميائي» إلكترون يرتطم باللغة» ثقب أسود يلتقط ترميزاً 
ورائياء بلورةٌ تُنتخُ شغفاًء . .. مساحة من الأشياء أكثر تبعثراً تتحرك 
على مستوي التجانس. وهذه الحركات تنظمها الطبقات التى هي 
أفعال الاستيعاب»: التي تنظم تلك الحركات في أشكال محندة» هو 
فوق الطبقات الذي يستطيع أن يرد على الطبقات» وهناك الطبقات 
وفوق الطبقات وبجوار الطبقات. وعلم التعددية هو التوزع الموجه 
للقوى. أو فى حال ديكارت هناك استعاضة السكان بالبراديغمات» 
والأتعاصة عن 'الكوالات أو العلذقات: القاقاة بالترجات: روفن 
التخلي تكون هذه مساهمات راحلة في توزع حدود منزاحة يَعددها 
السكان أو تغيرات التعددية» مع معامل تفاضلي للتغير في العلاقات. 

وتعاين التصوّرات هذه الشداتء» ولكنها لا تستحوة عليها. 
والتصوّرات تؤمّن سُكُنَى المستوي وفقاً لمنحن متغير ومُجددٍ دائماً» 
وربطها وتربيطها مع عالم بغير ذلك سيدور في فراغ. إنه المستوي 
الفلسفي الذي يسمح بحدوث هذه الارتباطات. والمستوي هو الة 
مجردة تجميعاتهاء أي التصوّرات» هي الأجزاء العاملة» والمستوي 
هو كل افتراضي. 

يتخلى داروين عن كلمتي استقرار ورتبة لصالح كلمتي التعددية 
والتخترة: هناك نفطة عتغايئة سترعة لأتهائنة؟ تصوّرات» لا يمكن 
فصلها عن عدد المكونات اللامتجانسة التي تعبرها نقطة المعاينة. 
وبذلك تسمح التصوّرات بولوج الفكر إلى مملكة الافتراضي لمستوي 
الأصالة وبالتقابل مع المفهوم؛ تثبّت الدالة العلاقات بين المتغيرات» 
ولا تأذن بالتغيرات التفاضلية. يبني العلم سبباً لازماً. 

تشير الدالّة المنطقية إلى علاقة محددة أو مجموعة من العلاقات 
التي تضم بين مكوناتها رصداً محدداً يحدث بين متغيراتها. وتعمل 
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الفلسفة في هذا الحساب لسبب عارضء» ففي حال ما بحسب 
المقهوم/ الدالة لذينا مجموعة من المتغيرات التي لآ تقبل الفضل 
تتعرض لسبب محتمل يؤلف المفهوم من التغيّرء وفي الحال الأخرى 
لدينا مجموعة من المتغيرات. والفلسفة من ثم هي فن التجريب مع 
تصوّرات تحاول التعبير عن الوجود باعتبارها فارقاً. ويحاول العلم 
إصلاح العلاقات للانخراط في فعل الاستحواذ. ولا يوجد ترتيب 
جوهري للتصوّرات» ولا يوجد سبب جوهري أو لازم. والعلم يعمل 
على مستوي مرجعي يتمفصل مع حال من الشؤون. وهو ينتزع نفسه 
من السرعة اللانهائية وعدم التجانس لمستوي التأصل لإعطاء شكل 
وتنظيم للظواهر التي يتعامل معها. 

والسؤال الفلسفي التقليدي عن الواحد والعديد» عن العلاقة بين 
الوجود والكائنات» هو أنه ليس بمشكلة إذا لم نفكر بأن جوهراً 
واحداً يتضمّن من الهويةء بل برؤية الوجود في وحدانيته باعتباره 
نفسه اختلافاء أو كما يلاحظ دولوز فى الاختلاف والتكرار: ايُلفظ 
الوجود بالمعنى الوحيد نفسه لكل شيء تقال عنه. ولكنه يختلف عما 
يقال عنه» فهو يُقال عن الاختلاف نفسه. والاختلاف وراء كل شىء 
ووراء الاختلاف لا يوججد أي شيء. والواحد هو عديد. إنه 
اختلاف» أو إنه عديد». والاختلاف الملحق بالوجود يتميز عن 
الاختلافات الملحقة بالكائنات. ويلاحظ دولوز فى تعليقه على 
برغسون (هه5ع:86) أن تفكك المركب يكشف لنا 1 براديغمين من 
التعددية؛ الأول يتمثل بالفضاءء تعددية خارجية؛ آنية» تجاور. 
مراتب اختلاف في الدرجة؛ تعددية عددية» وهى متقطعة وفعلية» 
والبراديغم الثاني من التعددية الذي يظهر في البقاء الخالصء أي إنها 
تعددية داخلية للتتالي. للاندماج أو التنظيم: لعدم التجانس» للتمييز 
الكمي» أو لاختلاف النوع. إنها تعددية افتراضية ومستمرة لا يمكن 
اختزالها إلى عدد. 
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ويريد دولوز عندها أن يقول إن الوجوه هو اختلاف كامن. 
وبالمقابلة مع تمييز الممكن/ والواقعي. فإن تمبيز الكامن/ الواقعي 
يتضمن اختلافاً فى نفس الكامن. اختلافاً محدداً فى جعل الكامن 
واقعياء والاختلاف بين الكامن والواقعي هو الاختلاف بين المفاضلة 
والاحتلافية. والمنطقة الأنطولوجية للكامن لا تتميز عن الواقعي» فقد 
حيكا معاً في الحقيقة» وفلسفة عدم قابلية الفصل الأنطولوجية هو ما 
يسميه دولوز «المذهب التجريبي الترنسندنتالي». وهذا الكامن هو 
ليس مرآة الوافعي؛ كما في حالة الواقعي مع الممكن. ويعرب دولوز 
عن ذلك فئ كتابه الاختلاف والتكرار (سم ةا نادع8 هسه معمرعمء/زاط) 
قائلا : 


سمي تحديد المحتوى الكامن لفكرة بالمفاضلة» ونسمي جعل 
الكامن واقعاً في الأنواع والأجزاء المتمايزة بالتمييز. .. وتصبح 
التجريبية حقا ترتسندنتالية فقط عندما نستشعر الاختلاف» الاختلاف 
الكامن والاختلاف في الشدة باعتباره السبب وراء التنوع الكتّفي"©. 


والعلم الذي يشغل بال دولوز هو العلم الذي يضم أفكاراً عن 
الاختلاف الداخلي» عن التحويل إلى حقيقي وعن الانسيابية. وفي 
الحياة البيولوجية والبيئة هذه هي الوحدة الأولية في الدراسة. والفردنة 
لا تشمل المظهرء كل الطاقات الكامئة التي ينحدر منها النشوء في 
حال قبل فردية» وتعترف فكرة الحال قبل الفردية بمغزى الافتراضي 
كوته مجال اخثلاف الشدات. والشدة هي شكل الاختلاف إلى حد 
أنها السبب في الحسي. وهو مجال الاختلافات» الشدات باعتبارها 
علاقات الاختلاف التي تكشف العالم الشاسع. والفردنة تنبشق مثل 


(11) وومةه دده نزط لعنماكمقء1] ,ممنةزتممع8 مه معممة زط ,عسعاعط وعلائات 
]1 57 جم ,(1994 ركؤعءوظ عقرماطئم بمملدره]) 
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فعل حل مشكلة كجعل إرساء الاتصال بين المُبَعثرين حقيقياً. 
وبالتفكير في المورثات من ثمء وهي ليست خانات معلومات اثنانية 
متقطعةء يمكن أن يقال عتها إنها مشابهة للبرمجة أو للارادية» الأنانية 
أو الإيثارية؛ هي بالأحرى جزء من مجال افتراضي» مجال شدات» 
الذي يفعل كينونات حقيقية محددة. 


والحديث عن الرماز الوراثي يتطلب اعتراف المرء بوجود تفاعل 
ثابت مع مجال من المتغيرات؛ مقطع ورائي. وهو ليس بتخليد 
للأفراد بواسطة رماز مغلق أو برنامج. وبدلا من ذلك فهو التعقيد, 
والشرح» الحجب والكشف عن الافتراضية الوراثية التي كان بين 
منتجاتها فردنة العضويات. ومثال ذلك البيضة» التي هي مثال عن 
الاختلافية البيولوجية من مجال ذي شدات سابقة؛ شدات تُفهم هنا 
باعتبارها تشكل موجة تغير عبر البروتوبلازما (المادة الحية الأساسية 
في الخلايا النباتية والحيواتية)؛ موزعة اختلافاتها بمفردها على محاور 
من قطب إلى آخر؛ والفرد فى البيضة هو سليل أصيل» مؤكداً من 
أسفله إلى أعلاه الاختلاقات التي يضمها والني يقع فيهاء كما يقول 
دولوز في «الاختلاف والتكرار». وفي هذه العملية. فإن الفلسفة هي 
العملية الأولية) ويتشخلصن دولوق من ؤلادة الوجوة أن العالم نتضة 
بمعنى أن الكشف هو كشف الاختلاف مثل جعل الافتراضى حقيقياً 
ثام تماعة ذاط . 1 


والاختلاف شدة. كما يُعبّر عن ذلك في البيضة. إنها أولاً 
علاقات الاختلاف في المادة الكامنة الافتراضية التي يجب أن تُنظمء 
ويحدد المجال المركز للفردنة العلاقات التى يُعبر عنها ويجب أن 
تسد كن ديكات مكانية ‏ ؤمانية» في الأنراع الع تايل عله 


العلاقات» أي اختلافية محددة» وفى الأجزاء العضوية التى تقابل 
أكواب التمييز فى هذه العلاقات». أي: الاختلافية العضوية. ولا 
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حاجة في الترتيب لتدخل نسق عالي الترتيب؟ والخصائص والعناصر 
المنبثقة هي نتاج الصفة؛. وحتى المستوى الجزيئي هو منطقة كامنة 
من الشدات» وهتاك إكساب هيئة باعتبارها تعرفا ذا خصائص إدراك 
معرفي لاشخصية صنعت القرابة البيولوجية الانتقائية للأشياء» حتى 
في الجزيئي» كما يقول مونو (840200)» الذي يستوحي منه دولوز 
إلهامهء توجد آلة حقيقية, ألة فيها خصائص وظيفية» ولكن ليست 
في بنى أساسية. حيث لا شيء يمكن عزله سوى اللعبة العمياء 
للتراكيب. وبالنسبة إلى دولوزء فإن المجال هو تأصل للأشكال 
الفيزيائية» مجال قبل - فردي معقد يسمح بتوليد أشكال فردية 
محددة. ولكن لا يمكن اختزاله إلى هذه الأشكال؛» وينظر إليه دولوز 
باعتباره إشكالياً. وهذه البنية الإشكالية هي جزء من الأشياء نفسها. 
وبذلك تطازق الرجوه وهر المناة النؤال بالسسى ادق للكليةة 
فالوجود سؤال. إشكالية بزوغ. وفي هذه العلاقة يكون الوجود 
اختلاقفا. 


وبالتفكير ختاماً بالتفاضلى وعلاقته بانطولوجيات الاختلاف» 
يمكننا قول: للشامان ند رقع لال ل كلاف مشر 
وبالنتيجة فى أشكال منحنية محددة. والوظيفة البدائية لا تسبق العلاقة 
التفاضلية» ولكنها فقط النتيجة النهائية للمنتج الثانوي للتحديد 
المتنالى لتلك العلاقة. والتفاضلى هو مسألة تقود الحل إلى الوظيفة 
البدائية. وكما يشير مانويل دو لاندا (ملصمآ عل اعدمة84): «وما تنتجه 
المادة» يمكن أن «يعبّر؛ عن نفسه بطرائق معقدة ومبدعة» ووعينا 
بذلك يجب أن يتجسد في أي فلسفة مادية مستقبلية». وهذا هو فهم 
طبيعة المادة التي تقابل بالنسبة إلى دولوز موضعة الافتراضي كونه 
عالم للتفاضل يمكن أن يظهر عبره تحقق عناصر متعذددة. وعلى 
مستوى الاختلاف الخالص لا يوجد أي إنباء بما سينضم لماء ولا 
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عما سينجم؛ وتوجد تعقيدات متنوعة ومحصكه غير يتوقعه كلها 
إمكانات للافتراضى. وهكذا يجلب المنظم والمنظم ذاتيا شواشه 
(085©) معهء ليس باعتباره حقيقياً وإنما باعتباره افتراضياء. وهكذاء 
فإن المادة المنظمة ليست انحلالاً للافتراضى ولكنها جعلها حقيقيةء 
وهكذاء فإن الافتراضى هو تأصل للمادة باعتبارها شواشية ومنظمة. 

ويوجز دانييل أندلر 0160هه اعنصمه) وآن فارغو ‏ لارجو 
([نافعع28ةآ-امع:13 عومة) وبرترائد سان (غصلةة لدونع8) فى الجزء 
الثاني من كتابهم فلسفات العلم زممعمعةع5 و90 دمزطوموم/#1ط) العار بخ 
الطويل لهذه المسألة في فصل «البزوغ عهمععمعترظ".1». ومن المفيد 
الإيجاز لتكوين فكرة ما عن الاقتضاءات المعقدة عن هذا التفكير 
الناشط فى البحث العلمى الحالي. 

ومسألة البزوغ هي مسألة ظهور الجدة. وفعل 'بزغ» هو فعل 
«بازغ؟. وهو يعني الخروج من شي ء ماء؛ ويمكننا التحدث عن بزوع 
الشمس عند الأفق. ويفيد المعنى اللغوي الأصلي تقطعاً ظاهرياً 
واستمرارية حقيقية في البيولوجيا التطورية» يتحدث المرء عن اتبثاق 
عضو مثلاً. ووفمًا لاستخدام جورج هنري لويس ااءآ] عع 1مء0) 
(وهآ1 (1874). فهر يصف آتثارا ليست ميكانيكة نتيجة لأسيابها. 
ويُدخل لويس» وهو من أتباع أوغست كونت,؛ المفهوم إلى اللغة 
الإنجليزية. باعتبار أن «البازغين» يكونون نتائج لا يمكن للمرء 
على أساس الظروف السابقة. 

وفى كتاب تسق المنطق (عنعمط “زه ب«رعروتركى) بلاحظ ميل (3/111) 
اختلاف الآثار التي كانت متناسبة مع الأسباب» وكيف أن في 
الظواهر الكيميائية والحيوية يمكن أن تكون متباينة» الانتظاميات 
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الطبيعية الهيتروبائية”*' التي كانت غير متجانسة مع قانون التكوين 
وهذا ما يصفه لويس باعتباره «منبثقا». وهذه الكلمة نجدها اليوم في 
كل مكانء والمرء يتحدث عن بزوغ النجوم والكواكب. عن المواد 
الكيميائية» عن الحياة على سطح الأرض» عن الأنواع والنياتات 
والحيوانات» عن اللغات وعن التقافات الإنسانية» وهو أمر مركزري 
في مبادئ التطور الكوني وفي زيادة التعقيد. وحتى التصوّرات العلمية 
يقال عنها إنها تبزغء وحتى الدول النامية تدعى بالدول البازغة. كما 

في وصف الأنساق السياسية» «الديمقراطيات البازغة» ... إلخ. 


وفي دراسة جنينية تعود للقرن التاسع عشرء فقد سبق تصور 
«فوق التكوين» (ازوعمععامع) د ال زئغ: وهناك سؤال عن 
الخلق. بالمعنى الضعيف.ء وليس بمعنى العدمية للمادة الأولى» 
ولكن مسألة خلق من الأقل إلى الأكثرء أو مشكلة الخلق باعتبارها 
استمراراً: كيف يمكن للحياة أن تأتي من المادة» والدماغ من 
الخلايا؟ ويصر برنار على تسمية الحياة بالخلق في كتابه مبادئ الطب 
التجر يبي (علمانتعتستعءصهده عمء لهم ول دوجرلء 1 ,8). وبالنسبة إلى 
الاختزاليين» فإن على الحياة أن تبزغ من اللاحياة؛ الجزيئي» 
والظواهر موزعة على مستويات واقعية تراتبية. وترى نظريات البزوع 
اللاتجانس والإبداعية الطبيعية على أنها أقصى ما يمكن إعطاؤه. 
وحاول شرح هذا الإعطاء باستعمال مثال الفيلسوف وايتهيد 
(مقعطع) اطمالا) . 

وفي نهاية القرن التاسع عشر ظهر سؤال كيفية مصالحة العفوية 
مع الآلية» التطور البيولوجي بحسب طريقة هايكل (اعاء1126)» 


(#) عتطامووععاء11 : طريقة علاج الأمراض باستخدام علاج يحدث أثراً معاكساً 
للمرض يؤدي إلى التخطشص مه ,م0ذ) دااع لباعط لإرفمه نمع ؤلسمع) خطع بد ووو ماما 
لإطاقمم ماع11 
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باعتباره إبداعاً طبيعياًء في نظام ذي تعقيدية متزايدة تضم قفزة كمية» 
وحركة من الككمية إلى الكيفية كما قالها هيغل» وهذه كونها مادة 
بنائية بنفسها؛ء وفي الجزء الأخير من القرن العشرين ظهرت نظرة عن 
السمكرة التطورية» حيث يمكن للعملية أن تُدرس في البيولوجيا 
التطورية. وبذلت جهود لجعل الرياضياتي مهم للتطور الشكلاني» 
انتقالات مرحلية؛ جواذب. كسرانيات”*'» تراتبية تكاملات علب 
مصنوعة من علب. وبدلاً من مسألة فلسفية رئيسية بلا حل فقد 
أصبح لدينا كثرة من المسائل العلمية الصغيرة» التي تجد حلاً لها 
خطوة إثر خطوة. واستخدم شيلدريك مصطلح كويستلير (7علا5عه»1)» 
ناه لوصف تلك التراتبيات المتبادلة وذلك في تطويره 
لفرضية جذرية عن تشكل سببي ونظرية التطور الشكلاني. 


ومن المقترح إمكانية المرء رصد فلسفة البزوغ مع برغسون في 
كتابه التطور الإبيداعي (عءأعلهةت «رمننبناهم«2:8) عام 1907 الذي بلغ 
ذروته في عمل وايتهيد بعنوان العملية والواقع («رتزاوع ا همه يومعمرط) 
عام 1929. وفي بريطانياء فقد كان المدافع الرئيسي صامويل ألكسندر 
(علمةىعاث اعنادصدة) المعاصر تماما لبيرغسونء. ولدا عام 9 
بطباعة المكان والزمان والإله (نرززء2 4ججت 11:2 ,معدم5) وهى سلسلة 
محاضرات جيفورد (61804) قدمها فى غلاسكو بين 1916 و1918. 
وفي عامي 1922 و1923 قدم لويد مورغان (38عءهك! 0نزهل]) 


(©) الكسرانية (5736181): كلمة ذات أصل لاتيني تعني «المكسّر أو المحطم». ولكنها 
بالمعنى المستخدمة فيه حديثاً تفيد أن الكل مؤلف من أجزاء متمائلة. وأن الكل هو تجميع 
لهذه الأجزاء المتمائلة. وهذا الكل قد بنقسم إلى كتل متكررة تنرابط في ما بينها لتشكل شبيه 
الجزء أو لا ولكن كل المكونات الأساسية متمائلة تماماً. 

(#:#) وهي كلمة من أصل إغريقي 00105 تعني «الكل؛ وتعني الكل والجخزء في الوقت 
نفسيهء استخدمها كويستلر في كتابه الشبح في الآلة الذي نشر عام 1967 في /:م))5) 
زصماه قط عا تسضعءه. والعمعا ني مع . 
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محاضرات جيقورد بعنوان التطور البازغ (ارما أمظ ندرعع28) . 
ويحلول عام 1026 خصص المؤتمر الدولى للفلسقة إحدى جلساته 
لمناقشة فرضية التطور البازغ وما كان عليه البحث في ذلك الحين. 
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انحراف» زوغان 

انسيابية عرونة 

أنطولوجيا (علم الوجود) 
أتواع 
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لإورواممع اعمط 
ع0 
1111101 
1 ع2 
تركف 
1111 
لزاع الاععم وم ماع11 
نه نع دالكدر] 
]1 
10 

عنا 601 
معطم 
السام 

ممم لم0 


ع5 


ترابط 
ترابطي 
تراتبي/ ترنسندنتالي (متعالٍ) 


تشبيء (جعل المجرد مادياً) 


حدوث طارئ 
خروج عن المألوف 
دالة/ وظيفة 
دحض 

دفق تغير متواصل 
ربط 
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1مع0 20 


أوملمعاكمم كر 


ااأبطااءءزطره - معأمآ 


1115011 
ممأ إناععم5 
قلاع 000 
لل" 


50 مر 


[مأاطع ل ماععهترة 1 


افإتكنا 
وم 
217 نوع 
قلاماع1) 

كت نايف 
م0181 قم 
لعي الا 
انك ركذا 
نال 
1م 
النعت نارفا 
لقصده؟ 

ع أ 60 


لالسنالرنان! 
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أدع لمم 
لاحقوء 1 
عحلاك ل 
للا يا 
اذو نول 
20115 

ملم ذم 
لام 

ز3ذ | 
مزواعرم ااه 
عواطم 
01 1ع 
عاطاع ذااعنه1 
لنتانة ا 
12 
10 
1ع ع2 
الاك 


05م[ مناوع1 2 


العربية» أحياناً» باسم نظرية المعرفة إذ هي مشتقّة من الكلمة 0 
القديمة 26نءؤوزم» التي تعني المعرة فة. (انظر الثبت التعر يفي ء 
متعالٍ). 

استقراء (دمتاعسلمهل) : وهو منهج العلو مم الطبيعية بخاصة مثل 
علم الفيزياء. وبئيته تتألف من أمثلة جرئية ثبتت 2 ثبتت صحتها في التجربة » 
والانتقال منها إلى التعميم. ومثالنا على ذلك هو: 

النحاس يتمدد بالحرارة . ..(1) 

الحديد يتمدد بالحرارة. ..(2) 

الفضة تتمدد بالحرارة. . )3 

إذا كل المعادن تتمدّد بالحرارة 

وتجدر الإشارة إلى أن نتائج الاستقراء احتمالية وليست يقينية. 

كما في قولنا: كل الشعراء غاوون ويكون هناك بعض منهم 
حلاف ذلك. 

استنباط (26808): وهو عملية منطقية مشهورة منذ أن وضع 
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والعملية تتألف . م اتكناايا (أي رك تضسعن نقيكات وابجة مشعيعلة 
منها. ويدعى مجموع المقدمات والنتيجة بالقياس (أو البرهان). وهذا 
مثل عنه : 

كل إنسان فانٍ. ..(مقدمة أولى) 

سقراط إنسان . . .(مقدمة ثانية) 

إذاء سقراط فان. . .(نتيجة) 

وتجدر الإشارة إلى أن نتائج الاستنباط يقينية. ومنهج الاستنباط 
عموماء وفي المنطق الحديث الذي يعرف بالمنطق الرمزي بخاصة» 
هو منهج العلوم الرياضية حتى أن الرياضيات تعرف, أحياناء بوصفها 
أنها: نظام استنباط من الفرضيات ء#اناعبالء دعناعطاومز1]) 
(للمعاوو5 , 


بَعْدي (ممتء)ومرة) : ويفيد هذا المصطلح معنى ما يحصل بعد 
التجربة وليس قبلها. وقد وظفه الفيلسوف الألمانى كانط (18280) فى 
شرحه نظريته في المعرفة. كما استخدم مصطاح قبلي ده اموصة) في 
ذلك الشرح للدلالة على الأفكار الموجودة في العقل وغير المستمدة 
من التجربةء أي قبلها. (انظر الثبت التعريفي» كلمة متعالٍ). 

تكذيب (دمناقء16كله) : ويرتبط هذا المفهوم باسم الفيلسرف 
كارل بوبر (208262 21). وقد اعتمده في نقده ونقضه لمنهيج 
الاستقراء («مناعددكم1) في العلوم الطبيعية. وباحختصارء مفاده هو أن 
كل ظاهرة تلاحظ أو تكتشفء. وتكون قادرة على تكذيب فرضية أو 
نظرية علمية» مهما كان شأنهاء تكفي لإلغائها. وبكلام آخر نقول» 
كل فرضية أو نظرية تعجز عن شرح ظاهرة ما هي فرضية أو نظرية 
ساقطة. 
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دالة («منفعس؟): هي نوع من العلاقات الرياضية والمنطقية 
صورته : 2 5 (س) 

[ (() 8 حيث (ع) ترمز إلى الدالة أو التابع و(س) ترمز إلى 
المتغير المستقل. مثال ذلك: ع- س-س+ الذي يسمى دالة أو تابعاً 

والمعروف في الرياضيات (وفي المنطق الرياضي) أن كل قيمة 
(عدد) يعطى (س) يتبعه الرمز (ع) متخذاً قيمة (أو عددا) مقابلا. 

مثلاء إذا كانت س- فإن ع-< 

هذا في الرياضيات. أما في المنطق الرياضي فإن القيم التي 
تُعطى ليست أعداداً بل هي إما صادق (ص) أو كاذب (ك). مثلآء 
القضية (الجملة): 

صادقة كادذبة 

والقضية كلها تصير كاذبة. 

قضية منطقية (0أومهوء) : وهي ما يسمى الجملة في لغة 
القواعد العربية. غير أن القضية المنطقية ليست الجملة من حيث 
شكلها فقط» فقد تكون الفضية المنطقية في عدة جمل ٠‏ معلا : 

أنا حب 

عنا10 آ 

ةل 

ويقعال» في علم المنطىق الصوري» إن القضية تتألف من 
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قياس منطقي (دسكنهم!51): جئنا على ذكره في كلامنا على 
الاستنياط (هه]ءال»+8). هو البرهان أو الحجّة التى تثبت صحة 
نتيجة استناداً إلى معلومات توفرها مقدمات. ١‏ 

متعال (لداوءلهءمكمه12): إرتبط هذا التعبير باسم الفيلسوف 
الألماني المشهور إيمانويل كانط 0هةع! أعنتهقسهس؟) وبه عرفت 
فلسفته فى شقها المتعلق بنظرية المعرفة (لإع0!متعاةزم8). فهو لا 
كزلدناة المعرفة الها “وى واحن عر اللعزابى عننا قال لوقه 
الإتكلير مثل جون لوك (ععاعمآ صذه1) ودايقد هيوم (عصتدط8 803910)ء 
ولا يقول مثل ديكارت (2»502:65 .1) بأن مصدر المعرفة واحد هو 
العقلء بل هو يجمع بين المصدرين قائلاً إن المعرفة تتألف من 
معطيات تقدمها الحواس تكون بغير نظام ومن مقولات عقلية (أفكار 
في العقل) تنظمهاء فإذا قلنا: 

الكتاب فوق الطاولة 


إحساسي (الكتاب) و(الطاولة) يكونان بالحواسء لكن (فوق) 
لا تأتي عن طريق الحواس بل هي فكرة المكان أو مبدأ المكان 
الموجود في العقل وجوداً قبلياً أو تقول وجوداً يتعذى الواقع المادي 
والإحساس به. هذا النوع من التفلسف عرف باسم الفلسفة المتعالية. 

مذهب عقلي («ؤذادههأ)ه8): ومعناه العام اعتبار العقل مبدءاً 
للتفكير والعمل. وقد ارتبط هذا المذهب باسم الفيلسوف الفرنسي 
ريئيه ديكارت (3,)65ء12<250 مم6 8) الذي اشتهر بقوله: «أنا أفكرء إذأء 
أنا موجود». والعقل عند ديكارت هو أساس نظرية المعرفة 
(83ه1دضه:ذام8)» فكل فكرة واضحة وضوحاً متميزاً أمام العقل هي 
فكرة صحيحة. 
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دالت 

دولوز» جيل . ما هى الفلسفة؟. ترحمة ومراجعة مطاع الصفدي. 

بيروات . مركز الإنماء القومي ؛ الدار البيضاء : المركز الثقافي 
العربي. 1997 


و2 


الللا531111-5 لموعاوععظ اع اللتوعع2ط1-)امقةط عصمم راعتصهنآ ,ععالدمم 
كاه 2 .2002 ,لتهسطتالة0 :توضصوةط .دععجعلءء دعق عترؤومدوماترام 
(405 بذتوووة إمتامط وملعع1ام©2) 

طعتحاط و6 لعنغقاكمة]' .معامه 1 ,دع نامسق «وتععبومع .ع مكالم 
لإالوععنالودنآ مارو :لوضف .ععاوعو2 .5 .8 لمهد عاعتطوعلهع2]” 
نقعطنآ لهعزووةا0) طعم.][) .2004 رووععط 

6 #ننه ع تدع .عع معدم18 ععل0موجعلم 0هة .آ دده1: ,مرصتةطءستيوعط 
ركوع 1 لوأو نتللانا 0م021 اسن لا" بجعلخ] ,انماوديسن) زه ورعاامءط 
)198 

:. .لآ ,لام أععم8 .معنتعنءعى كم 77607 5 اروك .)© نول 02ت ,تتقأأاترظ8 
.1978 بووعع8 بواتوزء عزنا وماأععوروط 

© +07 عتإتكوط «معمعغ1 زه عع سا2 ع 4تره اومكر .لجع راطو لاعتظ 


رع08لتتاصة0) :آلآ :ه010 .برطومدملتواط اتوم زه عسباء بسار 
92 ,الءجامواظ :ذولا 


219 


:(. 0 [1) لإمقطلق .ءإنهاعاةق اج ععمعلعى وات كأوبواع م4 .11 عام سوط ,عصررق 
مذ كعلاء5 لإمبذ) .1997 رووع22 علعولا سماخ اه انويع لونلا عنهاذ 
(لإحامهدومانطط عاعءنن امعاعلم 


امل وو عنتكء ززرنا زر موعطكده: اعلسط مضه إإبوءطع 1«ماعطناد .أقصعظ ,تعتزوووت) 
محمساحظ] مستلرع8ا .عل عواعتسصبسءمجلسع عمل عجعج ترف ص0 مأل بعطتا ورمع 
0 ,[عوعتاووة) 


لم80 (وطعمم :لالظ ,1 معلعد0 .عسي .(له) .0 .لا ملاعم مقط 
(جطعهذهااط2 دز قع1لد5 مرعله154) .1966 

ععتاءسفماطا .ععدعنءك زه برامودماناط 'ومرروعىء2 عقا لممنصوعدا ,ع1 يدت 
2 بؤمعر8 لبإاألورع نام لآ ععاأمعطعصة 84 جرعاد 

ائحة2 زط [عتداخصقع!" .صمل اممعظ أنه ععمع ع زازه .وع|!1 ,عمداعاءد1 
94 رذوع:ظ علطام تسمملممآ .ضوناوط 

رتم11 داع 1بقط انه ترمدكط انق توساططاعءزط اك 014 برك مس8 سد 
لإا لامناءدال0 ]ص1 نه طغلط لصة لعتماحصدءاآ' .عمملل مسصم ره 
لاأاقاعلاملآ قتطمصساه © نالعولا بتعلا كهلصيده8 .لا ملامقاكمه) 
1991 رووع© 

.1983 ب,االلطل عل كصمل ام :مضقط لتنعجرعسينه د علاط . 

(«عناوتكق» ممناءء|1م2) 

-عه0011) ,1983 باتنلصلدط عل كمعهتاتمظ :حلمو ,كماعا-6ع017710شط ١‏ 

(دعلامتاتاء» مولا 

بالتاطلدط عل كه )تللظ :كاعودط .عبنومعمط عل ام جاتوطامط :أإط مل . 

(70 بعلا 0)) .1988 

تاسش عا ل .عللة «تأومعناعو اء 7#16«كزاهاأمهن) .التقتاهبان غززاة 1 اء 
عاللت» تنملاعء لاه 0)) .1972 باللتمتئط عل 11655ل8 :ذلموط ,عملء02 
الاحلافكن 

دع[ تمادو ,تءتأممد مانام هأ عيبو عع-اعء يي سا0 يزاغ" )ع د 
991 بالتبامتصم عل .لآ 

714 اسكتلمناهه0) «سنتمعبواط اانتكينه 771 4 .ةا هنا برزل8 لة ا 
.تطتناك5 742 تتحلع8 لط لمودععوط لخنة ممتتذاكمة !ا .ونع امم عتاء5ى 
2004 ,تل اللم غ92 بلرملمضمآ 

.دعسضةان+1! #علهاء!! 0تنه 4#مطاعاط ١ه‏ مدر بوعئت2 غ18 ,وعازوموء1ن] 
عع1 ةا .134 لممصوعحج[ لاط رهتاننلم نامآ مه طغلط لعغواخص ور 
.03 ,© 013551 ماباومء2 :مهل مآ 

6 كانه ومأع- 016 م0 :ععابه' | اع وبر لط .اللععصالا ر,وعطانززوعوء0آ] 
ناته عل كممختلظ :عوط . (933-1978 [ ) عدتمع امهل ءا نأوهمدمانام 
(ضعنا وتلأقضه» ممزناععاله0) ,1979 

.2ط اه دعاروعدء 8 كيهل عينوتكبريامه اغا اه معتبماعدى اغطء 41 أمقطعاط 
998 ,ععمةء؟1 عل كعنلو نوع اتنا ومووعرظ أولروع 
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باأتمكى زه «رومامجء مجع ]اط و زم مع10 واععوه8 لظ اعقطء 81 ,معصضمط 
998 رووع:2 معمنع1نان) أه بواأوععالمنا :مممعلطات) 

بع#لاتطضةن) .«دمعوعاء3 اعمدط 6 هجه نمع .اعقطء 1841 ,مممرلعءط 
92] بووعء تإ) ادوع كلونآ لعموطوآط :.ومو]ا13 

افععء م20 أانه ‏ تعنادمه 0 ,صم 00 تعنرج 17 6 رن ج827 4 | 
000 ,ارهن ترعم0 :مؤ وعلط 


27600165 كعلال اها 7141/16 كع ١(10اهد‏ 1 مج107 .كتنامرآ-صوع3 ,جعتللمة0) 
عت دعصغاطهممه) .1997 ,مفلا .ل «ماموط .ملم ساطعمل قن ممعم 116 عل 
(0249-7875 [551] بوعو]ء0111:059 


كك 0 :01 (رمككط انل “ع أعه0] ا«مأدء 21 ) .لعطاوعاه ,عو م ناته 
بكقع20 لام لداع ةا :[0تتاعمط] 01010 عمعوم,ء/م1 إه ابمنتوع 01 
89 برؤوعء2 لإالووع حلصلا لرمكل<0 تعاترولا بعلح 


حا لتعسهات) :لعهل<:0) .صاممجوما8 أمبءءااء 1 بتار تومانوعوه2 سد 
95 روؤععظ لزاوع كنآ 04001 عالعملا ببعاخ بوومعوط 


مفابراتانره') د ريماسم معام 1 وامتامعتسمراءء قم لمع تامع 51 , ممللعا) 
1948 ,ذوعا .باللانا 0د ك:0) عاعه لا بج لا .نزرمائز هل كينه نز :4710 10 

نت نطقت '0) لإعاتجروس 1 عله دز وعبرماعى كزه نرأإمودم281 .للهجرهدآ ,وعتلازت 
ذلا ,.كقةالا ,عق ل اأطسة 0 بكآلا بلسمل«0 .دمتبء(ة 1 أوعادع تن امع 
.93 ,الاعسعاعداظ 

تعلعه لا بجعلا _معمعاع5 زه رواممعوائطط و عوعوم10ء 2 .لاوا عاممعطععدان 
2000 بكوعرظ لإاأووع تاولا ممقطلءن؟ 

بقع 1210/! ععنرءاءك كره نر أممدماقطط أمننرع امم .(.ل6) ناروت ,عمناان0 
.0 بطنسظ الءدعاعوا8 :فاخا 

#امعمعة عالتندعاءكى كره درعماععماء ك4 ينيط أو طخ د لب-ا 
96151ن0ل] ععلانطسون) لعولا برعل8 ر[لمداعمط] ععلعطسةه 
(نإطضزهذمانط2 جتقعممضقتظط جمعل381) ,1989 بووععرط 

!1100671 لزت مكسبامء121 أمءناومدم]:88 16 .لمعل ,قدممعءطج1]1 
عصصهن) .ععوع تعتقآ عاعتعلعءةط نج 0عتقاقصة]1!' .دمميوعمط عباءنناز 
7 بووعوظ 71/111 :.وقد4] بعولصط 


ع :«معوومهاء ل 22:0 ءأاواد ةبك جز 00 27:4 22118 .هلا0 ماه الإعتصوط 
ل .,تمقطصهآ .عتسارمة مداع وستلسلطة 1 ا 4مطاعهة إن عامر 
2000 ,وعد ن[اطوط 4اع()ع1 انآ يق لقتنن ]1 


بطو أأعطع 1ط :قلل0ص 19501303 .عملمهط كا أمععء7/ .نمالاك تإومع]ط ,ذنم دآ 
10997 


: + تور ره مروو اودع عروورعءزمم ك'إمععط نا املع ضر ماعطا للا عروع0 راعوء1] 
عستدع]1 .© لتمصوط زط لع أحامصصة لنة لعنذاذدة؟]1' .ودمنمعلء5 
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ر55ع28 لإاأومعنلاللآ 5816 فأمهلاالإوممء2 :د28 ,علرة2 زازورع زولا 

1994 

لعأ ةأدمة 1" . اتجتوك إن «روواميء م عباط مر[ ور وعوإه«2] كأ أموء ل[ . 

ملاع عم .1اع/201 لاط ةلإتعسصالا نط إ81 200178121 ع 0المنظ1 له 

.0 بذوع:2 لإاأاكقء نازمنآ ممأعمماءظ :010:0 .ل.ل 

'آ2 [لمقتطاءء) عط لزه 5ا] لعتقاقصة :1 .عزعهمط زه ععدع30 كااعع 216 , 
ع صعااث ,نملمهممآ .9هللصاط .81 ل مقط لومجعروط بعع 1/111 .7 .م 
.969 .2 3121165 تقلط ,علدلا علخ بماسطونا 

«عامأء اقد اعتطوودو[لط «عل والمسباعء8 ات .لالأعول1 ,ععووع3ء1آ1 
افانورعطتدلا «مك إرعد |[ كمك وان » وسوءام ه11 عمل ازجاع دزعولر 
ع8 م70 جماعوعع كتوم 11آ] .«كدم مايا3 ارعناءعتسصرء لمعه دعل ونجا 
187 031112ط051:6ل1 .ا :تسادلاة] نمه اننال ءلصدءظ .[اعطعناتطوصءل] 

1 071 اغآ كلترمكط عاج بعاناط بره أعه معه1 216 ١‏ 
62 ,؟#لإع و1[ ]7 بمعع ماطنا 1 ,ارمع اقول مدر بن [ه انع 0ارء جما 

هادع 0دل 1‏ الم مط عقاتعع1ن )20‏ «ر«تبروجط 4# .1021010 ,متكا 
تامو لا بجعلطة :010:0 .«مستقطءتتدع8 .لآ دوه 1 زط لعانل8 
(كاكاع1 [هءتطومدهلتطط 01020) .1999 رووععط ب[الومع لونلا 

نجه ع«اممعاكععودنا ابممصمط علا عونمتسمء0م0) وعاءانو 2 . 
عطا حطعة 0ع لأتجعظآ1 .كاوعم اق ره وءأمتعساءط ه86 وانام عدم 
111000108 طاابت 801:60 امه 1777 6ه .284 05تإتتطاغومط 
نآ عوط عمع120 لدعزانالهمث لطة ,كتسصعاهمم2) )ه دعاطه 1 119ل مومم1ه © 
-0187) :05010 للمتذوع نم1 1966 ..50 0م20 معمعم 8 -برإطاع5 .م 
.1966 رووعع نامكء 

-اتع 172715 ارت 5م5127 «وعمموساط /ه عنىز) 772 .لتستصلط ,امرعدسيط11 
أدءأع و أمدمعسرمدعاط نغ انواععيال 1:21:10 7ه ننرومام نمس رممعاط أوامل 
لانونا نإط .لونتضلا قة طكتت ,لعتفاكممء1' .در[ممكماتمم 
0 بووعء؟2 لإأاواع علطلا باجعاو ططاع110 :ممأمصويبط 

كزه أكره :0 4 :ك0 ةلهوتادء ناآ أمعاعمطةآ علا وذ ارمقاءع 1110 . 
لاعع نال نزحا 20160 . ل 1913 ) عانو ادوع أادء 8ط أدءعأاعومط عا ما وعوام رم[ 
لطة اتعدوهظ .ل بإنائطع نا مده تع يلهنأاهآ طتتب لعنداقصة:1 عامط 
,أأمطزللا 5لام يكلا :عسع 2ط ع1" وععاءط .]1 كناعنات 

برع مامدء«دممعاظ كأأمع ولط زه عجبناعنا ”51 7ه كزد2216) . مدع[ ,عاناممم117 
-كلعة11 صطول لحهة عاهمتععغطت) لعنتصيدك نزط لمع غةاقصه1' .؛تعامى /إه 
4 بووعء2 بزإزووء ستولا مععاوع تحط سمل ره اأذموط ,قاط 

ك ععوعع18 نزط 0ع [أكسمة؟1' .برمموع] معبيط كرن عيب ) , اعبامقصستص]آ رأمدخ1 
قط لعللملنا .متعطعاتك1 معلعطوم2 زط مم1مء1001م1 بعمطساع 
.6 ...00 ,طنط اأأععلء ه11 :.120 ,5تامصرمسصوزنل5م1 

نا ماد عم ألأأد أع”طا كعتئنرامماء لم8 عسل نرت ما مرءبموءأوعط . 


222 


علا إن كوسماطة 1 برأممط وطال اماد «ععجعاعى ه كه كاعد اوور 
2 بطعااقة تعاصتاتا لاا لعكغذل8 .اودوع معياط زه عيباني 
انه 7 بجعلا ج01 .ننتعااق2 معام 300 كتقعناطا .0 عماعم نوط 
2004 بجوععط لزأأوعع اونا 0نم ل 

إن تروواموءمسعاظ عاتعبسعمء لط ع عور كوع2] .ل معدم[ ,كموصساععاعو»]1 
عتمسعلوعم ععفحتيلء! تتماوم8 بغطعع نلره2آ1 .دمءسعتعك أومنوا3 ملا 
993] ,5نعراة1أطنط 

انطع عأارضأاررء 3 زه عجبناء 3 76 .5 كقتتمط1! تطخ[ 
.[1962] رووععء8 معوعنط0 أه برزاأوءعكتدنآ :[معمعاطت] 

تسقامه) [1973] ,كسلللهم) :[صهل3مآ] .«عمممم .مولاعظ ,ععع 313 
(1/135115 1100 

كه مكنظ ]أ هتنت أمعء 8ط ننمزابرأوطدع1 مجن ب«مدوعر2ز ,ارعماءع1] ,عونء روكة1 
عط لاط بعتاعه[013آ ده غنول« م اعوط بجعلا د طابقا برممع 11 أوزموىي 
.[1960] ووعع8 ممعمع8 توماؤمظ .[.ل5 ل2] .مانام 

بريواجعتصمت 4 «اأرأرك زه برعوو/مجعمدمجعطط كازموهء8 .زعوء للا نواد 
مععوعط نذا لمعاو اعصهعا' .ترملاء معدا ونه معمرمرظ ع[ 01 عدو 
رووعء2 ومو لطن ذه ترزانونع كاملا :معمعطط0 .طعوء1] 

0101 .مامعاعوووعنا ا«معطنغ] زه نراومدماةم 7176 .5ع5ةل ,روطن ]8 
2 رووعع26 تإأأوعع اونا لعسل:0 عرولا بععلخ بووعئظ ورملوروع ها 


أ انوع علصنا عأماد5 تموطلة .ععممد3 يه مدنعى 7726 .3910نآ] ,كاءرن ك8 
0131 العام 00 هذ وعاعع5 /ال1نآ5) .2004 ,كوععط عالعملا بوعلم 
(نإطمودمالطط لهاأمعس توم 

بعاأعطعةةآ :كاميو8 .عنافلمعةج نلق انان 1ط :إمع 2 .عناآ دقعل ,وعصولح 
(ع1طدامل مناه)) .1997 

لإا لعاأقاكتة؟! .عنتنمعوءل8 6( زه كدهاتددعااوه1 116 -/مو86 . 
-نهتنآ :.قصتلاظ ,ذتامم همعمصتكة .ععااتكة معععا5 لنة طاتصرد رممكول 
2002 بووعع2 هأموع تلكا أه لإازورع؟ 

كلةتمقل وععلمة نر لعتلط .دوسننملاط امعنامودم|زا2 .عهةذ1 ,نم علد 
رق5عء8 [الومعلالدل] ععلعطصقكت اع بورعلط انا ,عولعط مدن 
,2004 

يك ع8لع1غاند10 :ممنو5ه8 زحولمم] .عممممم لمعك الاممطامخ ,عدء11 0 
(ؤكعتامهد5همالطط عط ]0 قالع سيععش) .1980 ,ابوط صدعع1 


برع معهة7ا عررعزظ عل وممناعع ال 12 كلاه50 .عع انوعد ها اه دعبإوودماتاط وهل 
ولتمصستلاهي نقامة2 .[.لة غء ...اكتموعظ ميبراععه1 خممابطمادمع] 
(408 بؤتوووء /رمتاه ومناعع1اه6) .2002 

!126507 ره نر أ أهاع50 17:6 :تزومامبرء م بوصعاط واموء 8 الإرع 1 ,لمقاداط 
4 بووعع2 رارع امنا عع لاعطصرةة نععللنطصسدة 
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اده 0 17176 .0(15 1ه انتلء 11 ]2010 كع «بناعء :0607© .110نتلككلة 11 أعمعا ,وعمممط 
رلته ممععكا عق عع لعلانام خآ :5001مآ .عولعاإصمم] عأل11«ماءع5 0 
.15963 

رذعل 800 عتحفظ تعاره لا علطا .بمءسوعوتط مالببعاء3 وم عزوم 776ب 
.[1959] 

]0 . [عومعمملا ترموجم 1ب إومط وا تعولء نميل م«ءءز0 . 
2 رووععط وملوعع ها 

ع8 لع1ندده0 ]1 .0) :همملممآ .دء الماع وأ نه تروم عو برعم 736 سس 
.05 2 .[1945] ,كدم5 يي 


[1957] ,كوعء]”اآ تامعوع8 تلتاماوم8 .رول 51021 زه تربومههوع 186 . 


«ء2 اعت .ل «ب«بعأضن:2 رقا .اصهم ل قءط عاببناناء عد .0لمجرع0) ,وكستوغط 
71] ,ععفانانه© عل :سلتائع8 !| برووراع”, 


مزأود«د ع[ (ومدواءد وأأءك وأجماد © ونعمامتعاعتوط .ماعط ,المملع ]1 
.178 بااأعمعناءط :متتهاتاكآ لوعمامطعهظ8 ه «و«رعطيط مل عنء ةجوم 
(18 بقعمعءد وااعل وتامده811آ) 


عأ اتو نأك لوء067 ع1[) #تو للعلاو نماتوم دما وعنء2 .لالوكنآ] مقع ردك 
ودع لإالواع/الترلآ عع ل 1:#طصسهن) عاعملا بععلدة : .ك1 .نآ ,عمل 1 طسوت 
2003 

0ن كور إطوعظ ‏ ٠ى)‏ عساو 4 أموننء ل مععدمو 7 .(.لع) أرعطمآ1 ,وععاد 
0101 :علوملا سعاخ بؤوعو رهقرءع وهات :02]6513) .عاءمودممطر 
99 رؤوعر8 والووعااولآ 

4ك ,11ج [ه12 ,((مأأودندمن) للروتيره جم إمرعءع5 786 .تاعلةت) ,ترم5 لاد 
عاع20 بتعع11 :01010 نووع81 تاملمععة1ن) :لدمل:0) .متبط 4تدو2ز 
.989 ركوع27 لإأأواع مك1 لع 01 

للج مامجعتموبرء 82 كأأمععط اذ اب 1 نه ترممرئ .لامعء14 ,أمطموع/ةا 
8 ,ددع لإازوناع نالطنآ هق نم1 تدمع سصترومماظ8 


كأمء نل وروم 

و8 «وعنو الا لجنه زا الطقطمعظ وعوعطاوصير!1» ,ععاعء2 بماعاكملطاعم 
1990 ,لك .آم :ععمونعى كرت برطوودمانراط عور رول /و عنمل 

مدع «.ضاعط[لنعصة0 أصضولة معط الأنعممنت» 2 .ل ,ملع كمض سوم8 
000 طع نه ]1/أ-لاتقيسه[ ,53 |0؟ :دم جواعى دعل مرزواىار 0 

!0 <7م[أمععع2 عطا ه05» .مفصنووو2 معآ لمة عصسمععل ,معصنحق 
18 .لون لمم معوعءظ زه أ16 انل «.رع 232301 فم :لإااتمعرمء1ر] 
.1949 

0ه لإطممومانطط علا دز وع1)لعروع وصدع1آز ]0 عمرمءذ» اع عوط ,مفاععاط 
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زه برأمددمائطط هبه بر«مزكالط 16 «ز دعقميك «ععوعاء5 [ل سندلا 
.1998 ,29 .امب :مع رمعي 

«.صعاطوع2 5عصصسسيطط آأه نملأوععصه© 5تأمجك1» .لع ممالا بمطعتك][ 
21 .اهلا :برأمهدملاراط “زه مرممرئزط ع[ زه إأمدماول 

سرعلل 76 «عمرعاع5 ]0 علو تن وعوعء 11610 مدخ[ اللا رممدلعوطءعل] 
68 ,42 .أل؟؟ نتورولء زايم وعد 

تتعط1' :11ضل/1 أعمنا5 مطمل لم لاأءسعطتاا صدذااز/لا» .للا .ط ,رعممماك 
عا زه أودصنول. «عع لع[ جم وسكا ع (الأمعاع5ك ععناه ‏ لإؤرع ممم 
.5 16 .701 بعمعءل1 إه بررواكئة 11 

بعل 3 385 غع]ل[ © و5نوعهمم]ص0 عط » .1 .شك بفناعع ليع ص1 
22 .اول ؛ترمابسوجط أمعنعوم/موميصمترمم2 «ورع أالوعوط اوعتطحرمدماتاط 
,1998 
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دق ب 

فارغو ‏ لارجوء أن: 207 

فاغئرء بيار: 9. 12. 215 
1/8 

فراسن» فان: 152 

فرائكلين» بنجامين: 159» 
2 164 

فريدريك الثاني (الإمبراطور 
الروماني»): 97 

فريدمانء مايكل: ١15‏ 20 

فريئل» أوغستين جان: 162 

فته اللغة: 182 

التكرار: 137 

المراحل: 126 

الفلسفة الإغريقية: 36 

الفلسفة التجريبيه: 41. 115 

الفلسفة الحديئة: 49 

فلسفة الطبيعة: 88. 118. 120 

فلسفه العلم: 7 10 13» 
٠.155 72 00‏ 175» 
7 178 

فلسفة القيمة: 21 

الفلسفة المثالية: 126 

الفلسفة النظرية: 22 

فلسفة النفي : 8 176 


الفلسفة الوضعية: 12 13 

فن السق: 98 

فوكوء ميشال: 175 178» 
151» 184 186. 190 
200 

فيبر» ماكس: 190 

فيتغنشتاين» لودفيغ: 161 

فيخته. جوهان غوتلب: 11. 
4» 221 129. 150 

فيرييه؛ جيمس: 180 

الفيزياء النظرية : 155 

فيكوء غيامباتيستا: 191 


د ق- 

قانون الاستمرارية فى الطبيعة: 

102 / 
قانون التجانس: 102 
قانون التخصيص: 101 102 
قانون التكوين: 208 
قانون الحركة: 39 
قانون السببية: 2.53 149 
القانون الطبيعي : 21 
قانون القانونية الدقيقة: 53 
القانون المنطقي: 21. 100 
القياس المنطقي: 26. 61 


كاد 

كاسيريرء إرئنست: 7-13[» 
19 

كالانانت» فرانك: 7 

كانطك إيمانويل: 14 ١15‏ 
0 2.32 235 39. 44 
5 468 75 - 0276 97 
4 2125 128 2.129 
لكل 2.144 148 _ 49ل 
9 186. 190[ 2193 
195 

الكانطية الجديدة: 14 15: 20 

كانغيلام» جورج: 175 179» 
١185 .182- 1‏ 200 

16١ : كريتيلوس‎ 

كلوبنبرغ. جاكوبس: 7 

كوبر نيكوس: 02157 159 

كورنوء أنطوان أوغستين: 13 

كونء توماس: 156 173.» 
158 

كونتء أوغست: 0.12 176 
8 180 - 181 207 

كو نتغسفيلد» جيجس فان: 7 

كوهينء هيرمان: 13 15» 
22-0 


كويريه» ألكسندر: 156. 2167 
177 


5005 
لاتور» برونو: 179 
لافوازييه. أنطوان لوران دو: 
2 157ء 168ء 170 
لانداء مانويل دو: 206 
لايبنتزء غوتفريد فيلهلم: 47 
2 97. 104. 167 
لوتزء ردولف هيرمان: 21 
لوكورء دومنيك: 177 
لويس » جورج هنري: 207 
لويولاء إغناطيوس (القديس): 
0 [6 


ماخ. إرنست: 13 

ماركسء كارل: 144. 186 

ماغىء بريان: 2.135 137 
8 144 

مبدأ الأجناس: 100 

مبدأ الأنواع: 100 

ميدأ الذاتية : 126 
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مبدأ العطالة: 39 

مبدأ العقل: 101 

مبدأ العودية: 183 

مبدأ القرابة: 104. 109 

مبدأ اللوغوس: 129 

المتّحد الاجتماعي: 160 

المتّحد العلمى: 156. 160 

المثالية الألمانية : 14 

اذهب التجريبى: 76 77» 
اه كه 87 116 117 
7 138 204 

المذهب الترابطي: 79 

المذهب الذرَي: 78 79 

المذهب الطبيعي : 76 

المذهب العقلي: 77. 80 

مرلو- بونتيء موريس: 177 

مسألة الحد الفاصل: 144 


مسألة الطريقة: 33 
ماله العلم: 2 4ق 450 
0ه 200 


مسألة المعرفة: 11؛: 22. 25 
المشروع الرياضياتي: 4 46 


48 
المعرفة التجريبية: 18. 116 
المعرفة الجدلية: 14 


المعرفة الحدسيّة : 65 

المعرفة الطبيعية: 48 

معرفة العالم: 32. 123 

المعرقة العملية: 23 

المعرفة الممترضة القبلية: 75 
76 

المعرفة المكتسبة: 77 

مفهوم الارتكاس: 176 

مفهوم الانعكاس: 182 

مفهوم تدرج المخضلوقات: 
104 

مفهوم الثورة: 157 

المفهوم الديناميكي : 125 

مفهوم القطيعة: 184 

مفهوم الكيانات: 157 

مفهوم المعرفة: 198 

مفهوم المنطق: 51. 129 

منطق الاستدلال المحتمل: 141 

المنطق الاستقرائى: 140 141., 
4 . 146 1 

المنطق الترجيحى: 188 

المنطق الجدلي: 131 132 

المنطق الصوري: 132 

مورغان. لويد: 209 

موريس؛ دايفد: 90 91 


موزارء فولفغانغ أماديوس : 30 

مرنوء جاك: 206 

الميتافزيقا: 48. 118 194 

الميتافيزيقا الحديئة: 48 

ميرسون. إميل: 13. 179 

ميل. جون ستيوارت: 2.13 
207 


هن - 
نائروب» بول: 14 
نانسى» جان لوك: 2119 
12 22ل 9 - 130 
البزعات الطبيعية: 94 _ 96 
النسقية: 239 98 99. 2.101 
4 106.ء 111 113» 
135 
نظرية الاتساق: 172 
نظرية الاختيار: 142 
النظرية الارتكاسية: 177 
نظرية التطور: 110. 209 
النظرية الحركية للغازات: 168 
النظرية الذرية: 168 
نظرية الكمومية: 152 
نظرية المحاكاة: 15 16 
نظرية المعرفة: 2.11 14. 44 


٠.152 7‏ 175 177» 
0 - 182. 186 187 
نظرية المعرفة الفرنسية: 182» 
156 

نظرية النسبية: 58. 176. 179 

نظرية النهج التجريبي: 147 
148 

النقد الترنسندنتالي: 87 

النقد المتجاوز: 87 

نوليت» جان أنطوان: 162 

نيتشهء فريدريك: 177. 182 
دقل 190 

نيوتنء إسحاق: 39 44 
6 2.47 78. 2157 2159 
162 


ده 
هابرماس» يورغين: ٠125‏ 
149 190 
هاكنغ. إيان: 178 
هايدغرء مارتن: 20 [21» 
5 - 224 29 2.36 38 - 
الى 43 245 47 250 
7 273 87 88. 2137 
02 171 


هايكل؛ إرنست: 208 

يسان + :ديبورا 7 

هوبزء توماس: 53 

هوركهايمرء ماكس: 190 

هوسول» إدمتوند: "50 - 053 
272-71 185 

هوفستد» هيلاريوس: 7 

ه وكسبي » فرنسيس: 162 

هيبوليت. جان: 180. 185 

هيرتز» هنريش: 13 

هيرشل: جون: 13 

هيغلء جيورج فيلهلم 
فريدريخ: 14. 71. 115 
9 121 2 133. 140. 
٠0‏ 190. 209 

هيكتغ. إيان: 158 

هيلمهولتزء هيرمان فون: 13» 
16 

هيومء» دايفد: 75 - 82. 84 
5» 857 288 94 95 
7 - 109. 136 139 


سو - 
واتسونء وليام : 2 182 
الواقعية الترنسندنتالية 32 


الواقعية الحرجة: 32 ويويل» وليام: 12 13 


وايتهيد: 208 209 506 
الوحدة النسقية: 99-86 يوفل. يرمياهو: 124 126 
01 104. 112 113 8 129. 131 132 

ويندلبائد. فيلهلم: 21 22 يونغ. توماس: 162 
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المنظمة الغربية للترجمة 
طح 
آخر ما صدر عن 
المنظمة الغربية للترجمة 
بيروت - لبنان 
توزيع مركز دراسات الوحدة العربية 


المصطنع والاصطناع 


الكلام أو الموت 

اللغة بما هى نظام اجتماعى : 
دراسة د - تحليلية نذ نفغسية 
الكذبة الرومنسية 

والحقيقة الروائية 

تطؤر صورة الشرق 

في الأدب الإنجليزي 
المرئي واللامرئي 


أزمة العلوم الأوروبية 
والفنومينولوجيا الترنسندنتالية 


حديث الطريقة 


الأصول الاجتماعية 
للدكتاتورية والديمقراطية 


حرب اللغفات 


اختلاق الميثولوجيا 


: جان بودريار 
ة : جوزيف عيد الله 


1 : مصطفى صفوان 
5 : مصطفى حجازي 


: رينيه جيرار 
حمة : رضوان ظاظا 
مأ _- تاجي عويجان 
ة :تالا صباغ 
يف : موريس مرلو-_بونتي 
3 : عبد العزيز العيادي 
يف : إدموند هوسرل 
ة : إسماعيل المصدق 
: رينيه ديكارت 
0-6 حمر الشارني 
: بارينجتون مور 
- أحمد محمود 
4 لويس حجان كالفي 
: حسن حمزة 
يف : مارسيل ديتيان 
اث حمة : مصباح الصمد 


مقدمة لفلسفة العلم المعاصرة 


بؤاهة 1" الكتات:مقاربة جدينة لعلسنة 
العلم. وهو يطرح مسألة نظريّةٍ العلوم 
ويرسم أبعادهاء منن أصولها الإغريقية 
حتى بداية تحؤّلاتها المعاصرة. هناك تركيرٌ 
على مصطلح «فلسفة العلم» نفسه؛ مع 
توضيح كيفيّةٍ ارتباطه بنظرية المعرفة التي 
ونّدتها الديكارتية وبنتائجها المباشرة: 
العقلانية والتجريبية. 

إن الكشر من الشائل الممرفية المتصلة 
بالعلم المعاصر تمتمد على مقدّمات,؛ نادراً 
ما تم التدليل عليها بطريقة واضحة 
له 7ك هذا الكنا كارت بدلا 
بالرجوع إلى كبار الفلاسفة: كانط ()هم1) 
وشفيغل (©ه116) وبوير (+##مهط) وكون 


© أصول المعرفة العلمية 
© ثقافة علمية معاصرة 


ع (مطدع1) ء وبالرجوع إلى مساهماتٍ منسية 
© علوم إنسائية واجتماعية نباشلار (00ا»ءه8) وكاتفيلام 
© تقنيات وعلوم تطبيقية (تعطاشودقة) ودوتسوز (م2بءاء2) وفوكو 
© آداب وفنون (النمعيوظ ) ... 


© لسانيات ومعاجم © باتريك هيلي (1910-1834): فيلسوف 


أمريكي. درّس الفلسفة ‏ جامعة 
نمام عمع0 لذ الولايات المتحدة الأمريكية. 


© د. نور الدين شيخ عبيد: أستاذ جامعي 
عددٍ من الجامعات السورية: والمدرسة 
الوطنية العليا للميكروميكانيك 
والميكروتكنولوجيا # فرنسا. ألّف وترجم 
عدداً من الكتب الجاممية © العلوم 
والتكنولوجيا. 
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1١ عد‎ 


